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Vorwort

In der Diskussion um die Entwicklung des dualen Rundfunks in Deutschland
spielt der Begriff Qualitat eine zentrale Rolle. Was aber ist Qualitét? Bei Radio
und Fernsehen wird sie meist daran festgemacht, ob die Programme ausfihr-
lich und professionell informieren, ob sie erfolgreiche oder prémierte Filme
und Serien zeigen oder ob sie klassische Musik spielen.

In der vorliegenden Studie wird ein anderer Ansatz vorgeschlagen und am
Beispiel des Radios erprobt. Mit der Fokussierung auf die Kriterien der Hérer
und ihre Bedeutung fur das Nutzungsverhalten beschreiten Prof. Gerhard
Vowe und Dr. Jens Wolling von der TU limenau einen in der Qualitatsdebat-
te bislang kaum beachteten Weg. Sie definieren Qualitét nicht normativ, son-
dern analytisch: Jedes Programm hat seine Qualitaten, also Eigenschaften,
die es von anderen unterscheidet. Erste Ansétze haben sie 2001 in einer von
der TLM unterstitzten explorativen Vorstudie présentiert (,Die Kunst der Ba-
lance”, TLM-Schriftenreihe, Band 13, Das Geréusch der Provinz — Radio in
der Region).

Die Untersuchung prift unterschiedliche Spannungsbégen - z. B. Erwartbar-
keit vs. Uberraschung, Zuhéren vs. Nebenbeihéren - darauthin, welche Qua-
litatskriterien auf Seiten der Hérer fir die Auswahl und die Nutzungsintensitét
von Radioprogrammen von Bedeutung sind. Dazu wird auch der Frage nach-
gegangen, ob und inwieweit die subjektiven Qualitétsurteile der Radiohdrer
mit objektiven, inhaltsanalytisch gemessenen Qualitétsmerkmalen Uberein-
stimmen.

Die Studie erforderte ein komplexes methodisches Design, weil die Ergebnis-
se aus drei représentativen Befragungen in Hessen, Sachsen-Anhalt und Thi-
ringen und einer differenzierten Inhaltsanalyse von 17 im Befragungsgebiet
empfangbaren Radioprogrammen miteinander verknOpft werden mussten.
Zum ersten Mal kénnen dadurch verschiedene Angebotskonstellationen ver-
glichen und Unterschiede in den Erwartungen der Hérer herausgearbeitet
werden.

Entstanden ist die Studie im Auftrag der Medienanstalt Sachsen-Anhalt (MSA),
der Hessischen Landesanstalt fir privaten Rundfunk (LPR Hessen) und der Thi-
ringer Landesmedienanstalt (TLM). Neben umfangreichen Detailinformatio-
nen bietet sie vor allem eine neue Sicht auf das Radiohéren. Die Studie rdumt
mit der Vorstellung auf, dass Radiohdrer meistens gar nicht wissen, was sie
héren und Unterschiede im Angebot kaum wahrnehmen. Durch die Verknip-
fung von Befragungen der Hérer und Inhaltsanalysen der Programme weisen
die Autoren nach, dass Radiohérer viel genauer hinhéren, als allgemein ver-
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mutet wird, und die Qualitgt keineswegs in der immer stérkeren Betonung
einzelner Eigenschaften sehen, sondern in dem gelungenen Ausgleich zwi-
schen unterschiedlichen Erwartungen.

Erfurt, Halle und Kassel im Juli 2004

Thiringer Landesmedienanstalt
Dr. Victor Henle, Direktor

Medienanstalt Sachsen-Anhalt
Christian Schurig, Geschéftsfihrer

Hessische Landesanstalt fir privaten Rundfunk
Prof. Wolfgang Thaenert, Direktor
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A. Forschung fir die Medienpraxis - die Ergebnisse der Studie
in einer anwendungsorientierten Darstellung

Warum hat das eine Radioprogramm so viel Erfolg beim Publikum und ein an-
deres nur so wenig? Was kann man tun, um die Hérer besser zu erreichen? Wie
kann man verhindern, dass die Hérer abschalten oder gar umschalten und zur
Konkurrenz wechseln?

Der Kommunikationswissenschaft wird héufig vorgeworfen, sie kénne Fragen
wie diese nicht beantworten. Sie sei praxisfern. Diesem Vorwurf soll hier begeg-
net werden und der Versuch unternommen werden die praktische Relevanz der
Studie herauszuarbeiten. Diese anwendungsorientierte Darstellung der Studie
richtet sich nicht an Wissenschaftler oder Studenten und auch nicht an die ,nor-
malen” Radiohérer, sondern an diejenigen, die in ihrer téglichen Arbeit mit dem
Radio zu tun haben: weil sie selbst ein Programm machen, weil sie in den Me-
dien auch Uber das Radio berichten (Medienjournalismus) oder weil sie zu den-
jenigen gehéren, die mit der Férderung und Kontrolle des Radios beruflich oder
ehrenamtlich beschéftigt sind.

Es gibt zwei prinzipiell unterschiedliche Méglichkeiten in der Zusammenfassung
eines Forschungsberichts mit der Komplexitét der Befunde umzugehen: Man
kann aus den vielen Einzelergebnissen das Typische, das den Einzellfall Uber-
greifende herausarbeiten und dabei die vielen Details vernachléssigen, oder
man kann einzelne Befunde beispielhaft herausgreifen und an denen deutlich
machen, wie detailliert jeweils gemessen wurde. Fir diese anwendungsorientier-
te Darstellung wurde der zweite Weg gewdhlt. Es wird an einzelnen Beispielen
aufgezeigt, was in der Studie zu finden ist. Von daher kann und soll sie nicht die
LektUre des Buches ersetzen.

I. Worum geht es?

Die Untersuchung beschéftigt sich mit der Nutzung des Radios durch die Hérer.
Es soll erklart werden, warum die einen ldnger Radio héren als die anderen und
welche Unterschiede es dabei hinsichtlich des Zeitpunkts, der Situation oder der
Hoéreraufmerksamkeit gibt. Im Mittelpunkt der Studie steht jedoch die Frage, wa-
rum Menschen sich fUr ein bestimmtes Radioprogramm entscheiden und gegen
ein anderes. Um das herauszufinden, muss man sich eingehend mit den Hérern
beschéaftigen. Sicherlich gibt es auch im Radio einige Nischen, in denen es sich
leben lasst, ohne dass man sich standig fragt, was die Hérer winschen. Aber for
den Grofteil der Radiomacher ist dies eine Uberlebensfrage. Nicht nur die Pri-
vaten, auch die éffentlich-rechtlichen Anbieter sind heute mehr denn je gezwun-
gen, sich danach zu richten, was die Hérer winschen.
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Aber der Blick auf die Hérer allein genGgt nicht. Die notwendige Ergénzung da-
zu ist die andere Frage: Was bieten die Sender? Wer ein Radioprogramm pro-
duziert, muss nicht nur wissen, was er selbst macht, er sollte sich auch darUber
im Klaren sein, was die anderen tun. Um herauszufinden, was man selbst richtig
oder falsch macht, kann es hilfreich sein, sich systematisch umzuhéren, wie an-
dere versuchen die Aufmerksamkeit der Radiohérer zu gewinnen.

Aufmerksamkeit? Wird dem Nebenbeimedium Radio denn UGberhaupt Aufmerk-
samkeit geschenkt¢ Damit sind wir bei der dritten und entscheidenden Frage,
mit der eine Verbindung zwischen den ersten beiden hergestellt wird: Welche
Beziehung gibt es zwischen dem, was die Hérer wollen, und dem, was die Sen-
der bieten? Die Sender prdsentieren ein Angebot, aus dem die Hérer auswdh-
len. Die Hérer wiederum orientieren sich bei ihrer Auswahl an ihren Erwartun-
gen an die Sender und an ihren Erfahrungen mit den Sendern. Sie schalten ein
und aus, sie bleiben bei einem Sender — oder sie wechseln. Geschieht dies allein
aus Gewohnheit und Routine oder reagieren die Hérer damit auf das, was die
Radioprogramme anbieten? Nehmen die Hérer Uberhaupt wahr, was ihnen of-
feriert wird, oder ist die Aufmerksamkeit fir das Nebenbeimedium Radio so ge-
ring, dass die Unterschiede im Angebot Uberhért werden? Die Ergebnisse der
Studie zeigen: die Hoérer héren viel genauer hin, als dies von denen, die Gber
den ,Dudelfunk” lastern, vermutet wird — und dies nicht nur bei der Musik. Aber
die Hérer héren nicht nur hin, sondern sie orientieren sich bei ihrer Auswahl un-
ter den Programmen sehr genau an dem, was sie héren. Die Daten zeigen: die
Hoérer sind keine Herde von Gewohnheitstieren, sondern kritische Rezipienten,
die wdgen und entscheiden. Sie vergleichen ihre Erwartungen mit dem, was ih-
nen angeboten wird, und ziehen daraus ihre Konsequenzen: sie schalten um
oder sie bleiben dran. Und genau das: Einschalten oder Abschalten? Dranblei-
ben oder Umschalten? Das sind die entscheidenden Fragen fir die Radiopraxis!

Il. Was sind die theoretischen Grundlagen?

Die Untersuchung néhert sich dem Radio und seiner Nutzung mit einem Ansatz,
der auf die Qualitétsurteile der Hoérer setzt. Dabei wird der SchlUsselbegriff ,Qua-
litat” nicht normativ definiert (als Gute), sondern analytisch (als Eigenschaft oder
Unterscheidungskriterium). Ein Radioprogramm hat bei diesem Begriffsversténd-
nis nicht erst dann ,Qualitédt”, wenn es besonders viel klassische Musik oder poli-
tische Information sendet, sondern jedes Radioprogramm hat seine ,Qualitéten”,
also Eigenschaften, die es von anderen unterscheidet.

Qualitat ist abhdngig vom Betrachter. Da es in dieser Untersuchung vor allem
um die Entwicklung und Prifung eines Ansatzes zur Erklérung von Radionutzung
ging, wurde die Rezipientenperspektive in den Mittelpunkt der Betrachtung ge-
stellt. Es wird versucht, die Radionutzung aus den Qualitatsurteilen der Hérer zu
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erklaren; oder umgekehrt formuliert: Es wurde geprift, inwieweit die Qualitéts-
urteile der Horer ein Faktor sind, mit dem man die Unterschiede in der Nutzung
des Radios durch die Hérer erklaren kann. Diese Urteile werden aus zwei Mo-
menten rekonstruiert: den Vorstellungen der Hérer vom Radio, wie es sein sollte
(,1dealradio”), und der Wahrnehmung der Programmangebote, wie sie in der
Sicht der Hérer sind (,Realradio”).

Die relevanten Qualitatskriterien wurden vor Beginn der eigentlichen Untersu-
chung in Gruppengesprdachen mit Radiohérern ermittelt. Eines der wesentlichen
Ergebnisse dieser Voruntersuchung bestand in der Erkenntnis, dass man hohe
Qualitat nicht dadurch erreichen kann, indem man bestimmte Eigenschaften
eines Programms immer mehr steigert. Vielmehr scheint es so zu sein, dass ho-
he Qualitét einem bestimmten Idealpunkt auf einem Spannungsbogen zwischen
unterschiedlichen — tendenziell widersprichlichen — Anforderungsprofilen ent-
spricht. Hohe Qualitat wére demnach der gelungene Ausgleich zwischen diver-
gierenden Erwartungen, die an ein Programm gestellt werden. Insgesamt funf
solcher Spannungsbégen wurden in der Vorstudie ermittelt (Abbildung 1), drei
weitere wurden in Anlehnung an ein traditionelles publizistisch-normatives Ver-
sténdnis von Qualitét formuliert.

Abbildung I Qualitat als Spannungsbégen

Uberraschung | < > Erwartbarkeit
Globalitat < > Regionalitat
Emotionalitat | < > Intellektualitat
Nahe < > Distanz

Nebenbeinhdren | < > Zuhoren

Aktualitat <€ > Sorgfalt

Konflikt < > Harmonie
Wahrheit <€ » | Ricksichtnahme

Diese Spannungsbégen spielen eine zentrale Rolle in der Untersuchung. Mit ih-
nen wird erfasst, was die Hérer vom Radio erwarten und wie sie das Radio
wahrnehmen. Dabei handelt es sich um Gegensatzpaare wie Regionalitét und
Globalitdt, Nahe zum Hérer oder seridse Ausstrahlung. Ausgangspunkt ist die
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These, dass die Hoérer sehr oft beides wollen: ein Radio, das sowohl regionale
Elemente (z.B. im Service) als auch globale Momente (z.B. in der Musik) hat. Die
Hérer wollen also, dass ,ihr” Programm auf diesen Spannungsbégen die Balan-
ce halt — nicht zu regional, aber auch nicht zu global, nicht zu Gberraschend,
aber auch nicht véllig erwartbar, nicht zu emotional, aber auch nicht zu intellek-
tuell.

Um prifen zu kénnen, ob diese theoretisch vermuteten Spannungen zwischen
den unterschiedlichen Erwartungen an das Idealradio tatséchlich bei den Hérern
nachweisbar sind, wurde eine Fragetechnik gewdhlt, die sowohl die Préaferenzen
der Befragten (was wird vorgezogen: ein regionales oder ein globales Radio
beispielsweise) als auch das Ausmaf3 der Spannung zwischen den beiden Polen
deutlich macht (wie sehr wird beides gewollt: das Uberraschende wie auch das
erwartbare Programm beispielsweise). Die Ergebnisse der Untersuchung in die-
ser Hinsicht zeigen klar, dass bei den meisten Gegensatzpaaren erhebliche
Spannungen zwischen den beiden Polen festzustellen sind, wéhrend die Préfe-
renzen zum gréfBten Teil in der Néhe der Mitte — genau zwischen den beiden
Extremen — zu verorten sind. Das bedeutet, die Hérer wollen beides. Sie wollen,
dass Moderatoren locker sind und gleichzeitig serids, sie wollen ein Radio, bei
dem man am liebsten die ganze Zeit zuhéren méchte, dass aber auch im Hin-
tergrund laufen kann, ohne zu stéren.

Ill. Wie wird vorgegangen?

Es ist an dieser Stelle nicht der Raum, um auf Methodenfragen im Detail einzu-
gehen. Sie sind in der Studie umfassend offen gelegt und ausfUhrlich diskutiert.
Sinn und Zweck dieser Offenlegung ist, dass die Gultigkeit und Verlésslichkeit
der Ergebnisse nachvollzogen werden kénnen und jeder, der die Befunde an-
zweifelt, nachprifen kann, wie sie zustande gekommen sind. Hier soll nur soviel
zur Vorgehensweise gesagt werden, wie es fur das Verstdndnis der Ergebnisse
unbedingt notwendig ist.

Ermittelt wurden die Erwartungen und Wahrnehmungen der Radiohérer in einer
représentativen Bevdlkerungsumfrage in Thiringen, Sachsen-Anhalt und Hes-
sen. Insgesamt wurden mehr als 1500 Radiohérer befragt. Es wurde Wert dar-
auf gelegt, dass die Personen nicht direkt nach den Grinden fur ihre Radionut-
zung gefragt wurden — auf direkte Fragen nach dem ,Warum” wissen die meis-
ten Menschen wenig Substantielles zu antworten. Das ist zu anspruchsvoll, erst
recht in einem Interview. Stattdessen wurden sie nach ihrem Tun und nach ihrem
Denken befragt — darUber kénnen Menschen viel leichter und zuverldssiger Aus-
kunft geben. Durch die Verknipfung dieser Antworten bei der Datenauswertung
wird dann versucht, den Grinden fir das Handeln (die Radionutzung) auf die
Spur zu kommen — indirekt, aber sehr viel zuverlé@ssiger.
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Die so ermittelten Qualitatsurteile der Hérer werden dann konfrontiert mit einer
Inhaltsanalyse von 17 im Befragungsgebiet empfangbaren Radioprogrammen,
die von uns jeweils an sieben Tagen 14 Stunden lang analysiert worden sind.
Insgesamt wurden hierfir also fast 1700 Stunden Radioprogramm ausgewertet.
Mit der Inhaltsanalyse wurden detailliert Form und Inhalt der einzelnen Pro-
grammelemente von der Musik bis zu Gewinnspielen erfasst. Die GegenUber-
stellung der Daten aus Befragung und Inhaltsanalyse zeigt deutlich und detail-
liert, in welchem Maf} sich Hérererwartungen und Programmangebote aufein-
ander eingependelt haben. So weit zu Theorie und Methode. Nun zu den Be-
funden.

IV. Beispiele fior praxisrelevante Ergebnisse

Die vorliegende Untersuchung ist eine Grundlagenstudie, in der gepruft werden
soll, ob durch die vorgeschlagene Herangehensweise praxisrelevante Ergebnisse
erzielt werden kénnen. Die Daten der Untersuchung sind mittlerweile zwei Jahre
alt. Sie sind damit zu alt, um unmittelbare Handlungsrelevanz fir die Praxis ha-
ben zu kdnnen. Niemand wird aktuelle Programmentscheidungen auf der Basis
von diesen Daten treffen wollen. Durch die Ergebnisse kann aber veranschau-
licht werden, welche Art von Erkenntnissen durch die Anwendung der hier entwi-
ckelten Instrumente erzielt werden kénnen.

Zundchst werden die Profile der Programme dargestellt: Was bieten die Sender?
Dann wird es um die Hérer gehen: Was wollen die Hérer? Im dritten Schritt wird
geprUft, ob die Hérer die Programme so wahrnehmen, wie sie sind. Zum
Schluss geht es dann um die entscheidende Frage: Was bewegt die Hérer dazu,
ein bestimmtes Programm zu nutzen? In allen vier Phasen wird jeweils an ein-
zelnen Beispielen gezeigt, welches Potential in der Untersuchung steckt.

IV.1 Wie unterscheiden sich die Strategien von Zweitanbietern?

Zunéachst zum Profil der Programme. Hierzu werden exemplarisch zwei Sender
gegenUber gestellt, die nicht miteinander in direkter Konkurrenz stehen, die sich
aber in einer dhnlichen Lage befinden. Sie sind jeweils in ihrem Sendegebiet
nicht der MarktfUhrer, sondern stehen bei den privaten Anbietern an zweiter Po-
sition. In Thiringen ist dies die Landeswelle Thiringen, in Sachsen-Anhalt Hit-
Radio Brocken. Welche Angebote machen diese Programme an ihre Hérer2 Die
Landeswelle Thiringen bezeichnet ihr Format selbst als Soft AC (Oldie based),
Hit-Radio Brocken definiert sich als Mainstream AC.

Aber jenseits dieser groben Formatbeschreibungen: Welche Unterschiede gibt es
zwischen den beiden Programmen? Wie versuchen sie sich gegentber den pri-
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vaten MarktfGhrern Radio SAW und Antenne Thiringen (beide Hot AC) und der
dffentlich-rechtlichen Konkurrenz JUMP (Young Hot AC) zu positionieren?¢ Dass
es dabei um mehr als nur um die Musik geht, hat einer unserer Gesprdchspart-
ner im Experteninterview anschaulich formuliert: ,Das Musikformat ist wie der
Kern eines Baumes, innen, wo die Maserung ist. Dieser Baum ist aber ohne Rinde
nicht lebensfahig. Und die Rinde aulen rum, das ist die Moderation, das sind die
Inhalte der Beitrdge, das ist die Art und Weise, wie ich die Nachrichten préasentie-

"

re.

Doch beginnen wir mit der Musik: Anders als es die Formatnamen nahe legen,
ist die Musikauswahl bei der Landeswelle Thiringen deutlich weniger ,Oldie ba-
sed” als bei Hit-Radio Brocken. Zudem ist auch der Anteil der aktuellen Chart-
Titel bei der Landeswelle héher als bei Hit-Radio Brocken. Zusammen genom-
men ist die Musik bei der Landeswelle also junger (vgl. Abb. 1l). Gemeinsam ist
beiden, dass zwei Drittel des Musikprogramms aus englischer Popmusik der
80er und 90er bestehen. Gemeinsam ist beiden Programmen auch ein — im
Vergleich zu den privaten Konkurrenten — etwas héherer Anteil deutschsprachi-
ger Musik. Uberraschend ist sicherlich, dass bei der Landeswelle der Sound des
Soft AC-Programms genauso soft ist wie der des Mainstream AC-Programms bei
Hit-Radio Brocken, dafir aber stérker melodie- und weniger rhythmusbetont.

Zu den anderen Programmelementen: Fast identisch sind die beiden Program-
me im Bereich des Humors. Dies betrifft sowohl den Umfang als auch die Form
des Humors. Der Anteil, den die Moderation am Programm ausmacht, ist bei
beiden Programmen ebenfalls nahezu gleich. Allerdings gibt es einige Unter-
schiede bei den Inhalten und bei der Héreransprache. Der Anteil der reinen Mu-
sikmoderationen ist bei der Landeswelle Thiringen fast doppelt so hoch wie bei
Hit-Radio Brocken. Dafir plaudern die Modertoren beim Hit-Radio etwas mehr
und betreiben Eigenwerbung fir ihren Sender. Damit korrespondiert auch der
Befund, dass der Moderations- und Présentationsstil bei Hit-Radio Brocken &fter
locker daher kommt, wdhrend er bei der Landeswelle Thiringen héufiger sach-
lich erscheint. Obwohl die Moderatoren beim Hit-Radio Brocken lockerer sind
und mehr plaudern, kommt es bei ihnen trotzdem &fter vor, dass sie das Publi-
kum bei der Moderation nicht direkt ansprechen.
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Abbildung Il Zwei Programmprofile im Vergleich

Landeswelle Hit-Radio
Thiringen Brocken

% %
Anteil Musik am Programm 65 70
- davon Pop-Charts 17 7
- davon englischer Pop 80er / 90er 64 69
- davon Oldies 1 13
- davon deutschsprachige Musik 8 7
- davon mit ,softem” Sound 33 38
- davon melodiebetont 37 27
Anteil Humor am Programm 1,3 1,3
- davon unpolitischer Humor 65 75
Anteil Teaser am Programm 1,1 1,3
- davon Teaser for Humor, Spiele, Hérerbeteiligung 75 70
Anteil Moderation am Programm 4 5
- davon reine Musikmoderation 39 21
- davon Plauderei und Eigenwerbung bei der Moderation 15 20
- davon Moderationsbeitréige ohne Héreransprache 18 33
Anteil informierender Beitrdgen mit Gesellschaftsbezug 9 7
- davon zum Themenbereich Verbrechen, Unfélle, Softnews 20 33
- davon Arbeit, Wirtschaft und Soziales 17 20
- davon Uber lokale oder regionale Themen 37 51
- davon tagesaktuell oder sehr aktuell 55 36
Anteil sachlicher Présentationsstil in Beitragen u.
Moderation 68 >9
Anteil Servicemeldungen am Programm 7 5
- davon Verkehrsmeldungen mit Blitzern 64 60
Anteil Veranstaltungshinweise am Programm 1,9 0,8
- davon vom Sender organisiert oder gesponsert 65 75
Anteil Hérerdialog am Programm 0,4 0,1
- davon Anekdoten und Geplauder 35 100
Anteil Spiele am Programm 0,7 1,4
- davon mit rein spaBBorientierter Atmosphére 5 50

Bei den gesellschaftsbezogenen Informationen ist der Anteil am Gesamtpro-
gramm bei der Landeswelle um immerhin zwei Prozentpunkte héher — bei ins-
gesamt nur neun bzw. sieben Prozent ist das durchaus wahrnehmbar. Die Pro-
gramme unterscheiden sich aber nicht nur hinsichtlich des Umfangs, den sie
diesem Programmbereich zuweisen, sondern auch hinsichtlich der Inhalte: Vor
allem der Bereich Softnews, Verbrechen und Unfdlle wird vom Hit-Radio in
Sachsen-Anhalt héufiger bedient. Bei den Themen aus dem Bereich, Arbeit Wirt-
schaft und Soziales gibt es hingegen fast keine Abweichungen in den Prozentan-
teilen. Am auffdlligsten sind die Unterschiede aber hinsichtlich der regionalen
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Orientierung: Wahrend bei Hit-Radio Brocken mehr als die Halfte aller Beitréige
aus dem Nahraum stammen, sind dies bei der Landeswelle nur etwas mehr als
ein Drittel. Bemerkenswert ist auch, dass die Landeswelle starker die Aktualitat
der Beitradge hervorhebt als Hit-Radio Brocken.

Nicht nur den gesellschaftsbezogenen Informationen, auch den Serviceinforma-
tionen gibt die Landeswelle etwas mehr Raum im Programm. Inhaltlich fillen
beide Programme dieses Angebotssegment aber dhnlich: Uber 60 Prozent be-
stehen aus Verkehrsmeldungen unter starker BerUcksichtigung von Blitzerhinwei-
sen. Die Sender unterscheiden sich im Bereich Veranstaltungshinweise vor allem
im Umfang, den sie diesem Programmelement zubilligen. Auch hier liegt die
Landeswelle vorne. Inhalilich finden aber bei beiden Sendern vor allem diejeni-
gen Veranstaltungen Beachtung, die der jeweilige Sender organisiert oder spon-
sert. Das ist anders als urspringlich erwartet. Bei der Konzeption der Inhaltsana-
lyse ist davon ausgegangen worden, dass die Veranstaltungshinweise in erster
Linie eine Servicefunktion fUr die Hoérer bieten sollen. Die Ergebnisse zeigen
dann jedoch, dass sie von sehr vielen Sendern in erheblichem Umfang dazu ge-
nutzt werden, um auf solche Veranstaltungen aufmerksam zu machen, die von
den Sendern selbst gesponsert oder organisiert werden. Die Veranstaltungshin-
weise haben damit in der Strategie dieser Sender weniger den Charakter einer
Serviceleistung, sondern dienen vor allem der Programmbindung.

Bei der Einbindung der Hérer fahren die beiden Sender deutlich unterschiedliche
Strategien. Hit-Radio Brocken setzt stark auf spaBBbetonte Spiele und wenig auf
Horerdialog. Und wenn die Hérer zu Wort kommen dirfen, dann nur, indem sie
ein wenig mit den Moderatoren plaudern oder Anekdoten erzéhlen. Anders hin-
gegen bei der Landeswelle Thiringen: Bei der Landeswelle wird zum einen we-
niger gespielt und zum anderen geht es bei den Spielen nicht nur um Spaf3. Da-
fior kommen die Hoérer der Landeswelle ofter beim Hérerdialog zu Wort, und
dies nicht nur in Form belangloser Plauderei, sondern auch mit ernsthaften
Themen.

Insgesamt lassen sich also deutlich unterscheidbare Programmprofile erkennen,
mit denen die beiden Programme versuchen, sich neben dem MarktfGhrer zu
behaupten: Im Vergleich zu Hit-Radio Brocken versucht es die Landeswelle Tho-
ringen mit einem vom Umfang geringeren — aber etwas jUngerem — Musikpro-
gramm, mehr Informationen, etwas seriéserer Ansprache, nicht ganz so spaf3-
betont und etwas serviceorientierter.

Solche Vergleiche kénnte man fir jedes Senderpaar durchfihren, beispielsweise
for zwei Sender in Konkurrenzsituation wie Antenne Thiringen und Landeswelle
Thiringen oder for zwei Sender wie MDR Kultur und hr2 die Kulturwelle, die kei-
ne Konkurrenten sind, aber méglicherweise voneinander lernen kénnen. Einige
der méglichen Vergleiche sind sicherlich instruktiver, andere weniger interessant.



Forschung fir die Medienpraxis 23

Aber bevor man nicht den Versuch unternommen hat, Sender miteinander zu
vergleichen, wird man nicht wissen, ob es sich lohnt.

IV.2 Welche Vorstellungen haben die Hérer von der
Programmstruktur ihres ,Idealradios”?

Kommen wir nun zum Profil der Hérer. Was erwarten die Hérer vom Radio? Wie
hért sich ihr ,Idealradio” an2 Welche Programmelemente wollen sie héufig ho-
ren und welche selten? Welche Musikstile préferieren sie und welche lehnen sie
ab? Unterscheiden sich hier die Nutzer der verschiedenen Programme?

Die Hérer erwarten von ihrem Idealradio vor allem Musik und Nachrichten (vgl.
Abbildung Ill). Es gibt kaum Hérer, die diese Programmelemente véllig ableh-
nen. Hohe Zustimmungsraten erhalten auch die Verkehrsmeldungen. Auf der
anderen Seite mdchte aber immerhin jeder zehnte Befragte dieses Programm-
element nur selten oder gar nicht héren. Das obere Mittelfeld der gewinschten
Programmelemente bilden aktuelle Politikberichte, Veranstaltungshinweise, Mo-
deratorenteams und humorvolle Beitrdge. Ungeféhr die Hdélfte der Befragten
mochte solche Programmelemente hdufig horen. Allerdings ist zu beachten,
dass hier bereits jeder funfte Hoérer auf diese vier Elemente lieber weitgehend
verzichten wirde.

Abbildung Il Die Programmelemente des Idealradios
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Das untere Mittelfeld der bevorzugten Programmelemente bilden Trailer, Berich-
te Uber Verbrechen und Unfdélle, Alltagstipps sowie die Jingles und Erkennungs-
melodien der Sender. Bei diesen Programmelementen ist bereits eine starke Po-
larisierung der Hérer festzustellen. Ein gutes Drittel der Befragten méchte diese
Elemente h&ufig héren, ein knappes Drittel hingegen eher selten oder nie. Nur
wenige Anhénger haben jene Sendungen, die eine Hérerbeteiligung ermégli-
chen. Auch Informationssendungen Uber Musikinterpreten und die verschiedenen
Spielformate werden nur von wenigen gewinscht. Bei diesen Programmelemen-
ten sind mehr Personen zu finden, die sie selten oder nie héren wollen, als solche,
die diese Programmformen gerne hdufig in ihrem Idealprogramm hétten.

Die Befragten sind sich zwar weitgehend einig dartber, dass Musik haufig im
Radio gespielt werden sollte, welche Musik dies jedoch sein sollte, darGber ge-
hen die Meinungen auseinander. Noch am ehesten konsensféhig sind Oldies
(vgl. Abbildung IV). Zwar méchte selbst bei dieser relativ unspezifischen Musik-
richtung weniger als die Halfte der Befragten, dass solche Musik haufig gespielt
wird, aber es gibt auf der anderen Seite auch nur sehr wenige, die Oldies véllig
ablehnen und sie nie héren méchten. Schon auf deutlich mehr Ablehnung stéf3t
die Popmusik. Ungefahr jeder siebte Befragte mdéchte nicht, dass Popmusik
(gleichgtltig, ob aktuell oder etwas dlter) in seinem Idealprogramm gespielt
wird. Dennoch sind Oldies und Popmusik die einzigen zumindest tendenziell
mehrheitsfahigen Musikrichtungen. Alle anderen Stile polarisieren stark oder
werden sogar von der Mehrheit abgelehnt.

Abbildung IV Die Musikrichtungen des ,|dealradios”
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Stark polarisieren Klassik und deutsche Schlagermusik mit jeweils rund einem Vier-
tel Anhdngern und Gegnern. Bei allen anderen abgefragten Musikrichtungen sind
diejenigen, die die Musikrichtung ablehnen, deutlich mehr als die Fans. Musik aus
den Stilrichtungen Techno, Punk, Hard Rock oder Volksmusik ist jeweils fir rund die
Halfte der Befragten etwas, was sie nicht in ihrem |dealradio héren méchten. Der
Anteil derjenigen, die solche Musik hédufig héren méchte, bleibt bei Hard Rock,
Punk und Techno unter zehn Prozent, bei allen anderen Stilen unter zwanzig Pro-
zent.

IV.3 Wie unterschieden sich die Erwartungen der Horer?
Kulturwellen und Jugendsender im Vergleich

Kommen wir nun zu den Spannungsbdgen und schauen uns an, wie sich hier
die Erwartungen der Hérer unterscheiden oder gleichen. Dazu werden zwei Pro-
gramme betrachtet, von denen man annehmen sollte, dass ihre Hérer dhnliche
Erwartungen haben: hr2 die Kulturwelle und MDR Kultur. Diese werden mit den
Erwartungen der regelméfligen Hérer eines ganz anderen Programms, des Ju-
gendsenders Planet Radio aus Hessen, kontrastiert.

Die Ergebnisse dieses Vergleichs zeigen zum einen die erwartbaren Gemein-
samkeiten und Unterschiede, es findet sich aber eine Reihe von Uberraschenden
Befunden, die so nicht zu vermuten waren (Abbildung V). Nicht Gberraschend ist
sicherlich, dass sich die Hérer der Kulturwellen ihr Idealradio stérker als Zuhor-
radio winschen als die Nutzer des Jugendradios. Uberraschend ist aber, wie
unterschiedlich dennoch die diesbeziglichen Erwartungen an die beiden Kultur-
wellen sind und wie wenig sich letztendlich die regelmafBigen Hérer von MDR
Kultur in dieser Hinsicht von denen, die Planet Radio bevorzugen, unterscheiden.

Wahrend sich beim Spannungsbogen zwischen Nebenbeiradio und Zuhérradio
die Hoérer der Kulturradios zumindest tendenziell von den Hérern des Jugendra-
dios unterscheiden, findet man beim Gegensatz von Uberraschung und Erwart-
barkeit diese Trennung nicht mehr: Die Hérer von MDR Kultur und Planet Radio
sind sich weitgehend einig: Sie wiinschen sich viel Uberraschung im Musikpro-
gramm, wdhrend die hr2-Nutzer im Durchschnitt stérker die Erwartbarkeit prd-
ferieren. Die Hoérer der beiden Kulturprogramme unterscheiden sich in dieser
Hinsicht also diametral.

Beim Spannungsbogen von Intellektualitét vs. Emotionalitét tendieren die Kultur-
radiohérer Ubereinstimmend in Richtung Intellekt, die Nutzer des Jugendradios
hingegen etwas stdrker in Richtung Emotionalitét. Auf diesem Spannungsbogen
sind sich die Hérer der Kulturradios also einig und unterscheiden sich in ihren
Qualitatsanspriochen erwartungsgemdf3 von den Nutzern des Jugendpro-
gramms. In die gleiche Richtung weisen auch die Befunde zum Spannungsbo-
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gen von Ndhe und Distanz. Die Hoérer des Jugendradios winschen sich starker
die Néhe, bei den Hérern der beiden Kulturprogramme tendiert die Erwartung
stark zur Mitte.

Deutlich anders als erwartet sind die Befunde beim Spannungsbogen Konflikt vs.
Harmonie. Alle Hérer tendieren hier in Richtung Konflikt, aber am stérksten die
Horer von hr2. Mit einem solchen Ergebnis hatte wahrscheinlich kaum jemand
gerechnet.

Abbildung V Erwartungen an das ldealradio auf den Spannungsbdgen
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Wir wissen nun, was die Sender bieten und was die Hérer wollen. DarUber hin-
aus wurden die Hérer zudem noch gefragt, wie sie die Sender wahrnehmen. Die
Ergebnisse sollen beispielhaft fir die gleichen drei Sender und die gleichen funf
Dimensionen présentiert werden (Abbildung VI).

Es zeigt sich: Die Hoérer der Kulturradios — also diejenigen, die das Kulturradio
als ihren meistgehérten Sender angegeben haben — winschen nicht nur starker,
dass ihr Idealradio ein Zuhérmedium sein soll, sondern sie nehmen das von ih-
nen meistgehdrte Programm auch so wahr. Ahnlich sind auch die Ergebnisse
auf dem zweiten Spannungsbogen. Die Hérer von hr2 das Kulturradio win-
schen nicht nur ein erwartbares Programm, sondern sie nehmen ihr Programm
auch so wahr. Die Wahrnehmung der Hérer von MDR Kultur und Planet Radio
unterscheidet sich nur etwas. Auch auf den Spannungsbdgen Intellektualitét vs.
Emotionalitét und Néhe vs. Distanz findet man bei der Wahrnehmung eine éhn-
liche Struktur wie bei den Erwartungen an das Idealradio. Allerdings sind die
Wahrnehmungsunterschiede wesentlich stérker ausgeprégt als die Differenzen
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hinsichtlich der Qualitdtserwartungen. Und auch beim letzten Spannungsbogen
findet man bei der Wahrnehmung in etwa die gleiche Relation wie bei den Er-
wartungen.

Insgesamt sprechen die Befunde dafir, dass die Hérer sich also durchaus an
diesen Qualitatskriterien bei der Senderwahl orientieren. Teilweise sind die Er-
wartungen aber stéarker auf die Mitte des Spannungsbogens ausgerichtet, wéh-
rend sich in der Wahrnehmung der Zuhérer die Programme deutlicher an einem
der beiden Pole orientieren. Das kann ein Hinweis darauf sein, dass eine etwas
andere Justierung des Programms sinnvoll sein kénnte — in Richtung auf die Mit-
te der Spannungsbdgen.

Abbildung VI Wahrnehmung des Realradios auf den Spannungsbégen
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IV.4 Wie hdngen Wahrnehmung der Programme und
Eigenschaften der Programme zusammen?

Die Ergebnisse der Befragung lassen sich auf unterschiedliche Art und Weise mit
den Ergebnissen der Inhaltsanalyse kombinieren. Von besonderem Interesse ist
dabei die Frage, wie sich der Zusammenhang zwischen der Wahrnehmung be-
stimmter Programmmerkmale und den entsprechenden inhaltsanalytisch ermit-
telten Eigenschaften der Programme darstellt. Damit kann geprift werden, wie
realistisch die Wahrnehmungen der Hérer von den Sendern sind. Fir jeden der
Spannungsbégen, die bei den Befragten ermittelt wurden, sind jeweils mehrere
Indikatoren entwickelt worden, die man bei den Programmen inhaltsanalytisch
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messen kann. Diese wurden dann mit den Befragungsdaten konfrontiert. Wie
dies geschehen ist und was dabei heraus gekommen ist, kann man beispielhaft
der Abbildung VIl entnehmen.

Abbildung VIl Was die Hérer héren und was die Sender senden

Wahrnehmung des Radios als Nebenbeimedium und
Redundanz bei den Wortbeitrdgen

74
T4

7372 69

Prozent der Befragten, die das jeweilige - Anteil der Wiederholungen bei den
Radio als Nebenbeiradio bezeichnen Wortbeitréigen (Prozent von allen)

Es erscheint plausibel, dass ein Radioprogramm, bei dem ein gréfBerer Teil des
Wortprogramms &fter wiederholt wird, sich besser nebenbei héren lésst, als ein
Programm, in dem kaum etwas wiederholt wird. Im ersten Fall ist es gleichgultig,
ob man einmal einen Beitrag verpasst, weil man nicht richtig zugehért hat, denn
einige Zeit spater wird der Beitrag ja ohnehin wiederholt. Man ist also nicht ge-
zwungen, in dem Moment zuzuhéren, sondern kann dies verschieben. Anders
hingegen bei einem Programm, in dem wenig wiederholt wird. Die These lautet,
dass die Zuhoérer das genauso wahrnehmen und deswegen die Programme mit
hohem Wiederholungsanteil eher als Nebenbeiradio bezeichnen und die Pro-
gramme mit einem niedrigen Wiederholungsanteil eher als Zuhérradio.

Dem Schaubild VI ist zu entnehmen, wie die entsprechende Beziehung zwischen
der Wahrnehmung der Programme durch die Hérer und den Programmeigen-
schaften sich darstellt. Es ist gut zu erkennen, dass es einen deutlichen Zusam-
menhang zwischen der Qualitédtswahrnehmung der Hérer und den Qualitéts-
merkmalen des Programms gibt. Dies spricht dafir, dass die Hérer das Pro-
gramm sehr genau und realistisch wahrnehmen.
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IV.5 Hangt die Nutzung von den Qualitéitserwartungen ab?

Wir wissen nun, was die Hérer wollen und wie sie Programme wahrnehmen. Wir
wissen, was die Sender anbieten, und wir wissen, dass es zwischen den Wahr-
nehmungen und den tatsdchlichen Angeboten einen recht engen Zusammen-
hang gibt. Damit sind die Voraussetzungen fir den letzten Schritt geschaffen. Im
Folgenden wird geprift, wie die Qualitétserwartungen und die Nutzung der ver-
schiedenen Sender zusammenhéngen. Dies soll an drei Sendern gezeigt wer-
den. Neben den Qualitatserwartungen werden immer auch andere Einflussfak-
toren gleichzeitig bertcksichtigt, so z.B. Alter, Geschlecht, Bildung, Nutzungsge-
wohnheiten usw.. Damit kann sichergestellt werden, dass die Effekte der Quali-
tatserwartungen nicht in Wahrheit auf andere Faktoren zurickzufUhren sind.
Man kann also herausfinden, ob z.B. die Nutzungsunterschiede zwischen zwei
Sendern auf Unterschiede beim Alter der Hérer, bei deren Bildung oder aber
auf die Qualitdtserwartungen an das Radioprogramm zurickzufhren sind.

Beginnen wir mit der Landeswelle Thiringen (Abbildung VIII). Die unterschiedlich
dicken Pfeile symbolisieren den unterschiedlich starken Einfluss der Faktoren auf
die Nutzung dieses Senders. Insgesamt sechs Faktoren haben sich als bedeut-
sam erwiesen, alle anderen Variablen (in der Befragung gestellte Fragen) hatten
keinen bedeutsamen Einfluss auf die Nutzung des Senders.

Abbildung VIl Was beeinflusst die Nutzung von Landeswelle Thiringen?

Wunsch nach Pop und Rock

Wunsch nach Schlager und Oldies

Wounsch nach Jazz und Klassik

Haufige
Nutzung von
Landeswelle

Thiringen

Préferenz fur eine regionale Ausrichtung des
Programms und nicht fir eine Uberregionale

Préferenz fur ein Programm, das ,Stoff zum
Nachdenken” bringt

NN\ /Y

Praferenz fUr lockere und nicht fir seridse
Moderatoren

Personen, die gerne haufig Pop und Rockmusik in ihrem Idealradio héren wol-
len, aber auch Schlager und Oldies und darUber hinaus auch noch ein bisschen
Jazz und Klassik, héren sich héufiger Landeswelle Thiringen an. Dariber hin-
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aus haben auch die Préferenzen auf den Spannungsbégen einen Effekt. Wer
lieber ein Radio hat, das ,Stoff zum Nachdenken” présentiert, etwas starker for
eine lockere als fir eine seridse Moderation zu haben ist und zudem eine regio-
nale Ausrichtung des Programms vorzieht, der hort sich diesen Sender verstarkt
an. Insbesondere an den extrem pluralistischen Musikwinschen wird deutlich,
wie schwer es dieser Sender hat, die unterschiedlichen Anforderungen seiner
Horer zu befriedigen.

For die Erklérung der Nutzung von MDR1 Radio Sachsen-Anhalt sind nur funf
Faktoren von Relevanz (Abb. IX). Personen, die in ihrem Idealradio gerne Schla-
ger und Oldies, aber auf keinen Fall aktuelle Popmusik und Rock héren méch-
ten, schalten MDR1 Radio Sachsen-Anhalt haufiger ein. Einen positiven Effekt
auf die Nutzung dieses Senders hat auch das Alter — selbst wenn man alle ande-
ren Faktoren bericksichtigt, bleibt das Alter ein eigenstandiger Erklarungsfaktor.
Altere Menschen héren sich dieses Programm &fter an. Ofter genutzt wird das
Programm auch von solchen, die dem Radio generell die Fahigkeit zuschreiben,
den Alltag zu erleichtern und zur Entspannung beizutragen. Einen leicht positi-
ven Einfluss auf die Nutzung dieses Senders hat es auch, wenn die zeitliche Be-
lastung durch Berufsarbeit nicht so hoch ist.

Im Unterschied zur Landeswelle spielen im Bereich der Qualitét nur die Musik-
praferenzen eine Rolle, und diese sind sehr eindeutig und damit fir den Sender
wesentlich leichter zu befriedigen. In Erganzung dazu ist es bei diesem Sender
vor allem das Alter, das die Nutzung des Programms gunstig beeinflusst.

Abbildung IX Was beeinflusst die Nutzung von MDR 1 Radio Sachsen-Anhalt?

Wunsch nach Schlager und Oldies

Ablehnung von Pop und Rock

Haufige
Nutzung von
MDR1 Radio

Sachsen-

Anhalt

héheres Alter

Bewertung des Radios als Medium, das
entspannt, beschwingt und den Alltag
erleichtert

WA/

keine Vollzeitbeschéftigung
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Das dritte Programm, dessen Nutzung nun noch betrachtet werden soll, ist Hit-
Radio FFH aus Hessen (Abb. X). Auf die Nutzung dieses Programms haben sie-
ben Faktoren einen Einfluss. Genau wie bei MDR 1 Radio Sachsen-Anhalt spie-
len auch bei FFH Musikpraferenzen eine wichtige Rolle, nur hier mit umgekehr-
ten Vorzeichen: Hérer, die Pop- und Rockmusik winschen, héren das Programm
h&ufiger, wahrend Personen, die Schlager und Oldies winschen, das Programm
seltener héren. Auch der starke Alterseffekt wirkt bei FFH genau entgegenge-
sefzt: JUngere Personen nutzen das Programm ofter.

Im Unterschied zu den anderen beiden Programmen wird die Nutzung von FFH
auch recht stark durch Habitualisierung bestimmt. Darunter wird ein gewohn-
heitsmdfBiges Handeln verstanden, bei dem nicht mehr viel Gberlegt wird. Wer
gewohnheitsmé&Big Radio hort, schaltet hdufiger FFH ein. DarUber hinaus spie-
len auch weitere Qualitatserwartungen eine Rolle: Wer gerne haufig Verkehrs-
meldungen hért, der nutzt FFH &fter und wer eine lockere Moderation einer se-
ridsen vorzieht, der gehort ebenfalls eher zu den regelmafBigen Nutzern von
FFH. SchlieBlich scheint FFH auch fir diejenigen besonders geeignet zu sein,
denen es wichtig ist, ein Radio zu haben, das man gut nebenbei héren kann,
das aber gleichzeitig auch zum Zuhéren einldd, denn diese Personen nutzen das
Programm ofter. Es ist sicherlich gut zu wissen, ob die Hérer des eigenen Pro-
gramms eher jUnger oder eher dlter sind, aber insbesondere aus den Qualitéts-
erwartungen der Hérer an das Musikprogramm, an die Programmelemente und
an die Spannungsbdgen lieBe sich einiges ableiten, worauf die Macher eines
Programms achten sollten, wenn sie ihr Publikum halten wollen.

Abbildung X Was beeinflusst die Nutzung von Hit-Radio FFH?

geringeres Alter

gewohnheitsmé&fBige Nutzung

Wunsch nach Pop und Rock

Haufige
Nutzung von
Hit-Radio
FFH

Ablehnung von Oldies und Schlagern

Wunsch nach Verkehrsmeldungen

Praferenz fur lockere und nicht fir seridse
Moderatoren

MY

Wunsch, ein Programm zu héren, bei dem
man sowohl zuhéren kann, es aber auch
nebenbei laufen lassen kann
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V. Was folgt daraus fir die Programmplanung?

Die hier exemplarisch prdsentierten praxisrelevanten Ergebnisse sind nur ein
kleiner Ausschnitt aus dem, was im Bericht prasentiert wird. Und was im Bericht
présentiert wird, ist wiederum nur ein Ausschnitt von dem, was mit den erhobe-
nen Daten méglich ist. Auf einige der méglichen weitergehenden Auswertungs-
strategien wird im Resimee der Arbeit verwiesen.

Was die Méglichkeiten betrifft, aus dem vorliegenden Bericht Konsequenzen zu
ziehen, |asst sich vieles denken, wobei aus der Sicht der Praktiker méglicherwei-
se andere Befunde wesentlich wichtiger sind, als die hier hervorgehobenen.
Dennoch: Aus den Analysen l&sst sich eine Vielzahl von Ansatzpunkten zur Ver-
dnderung und Verbesserung der Programme ableiten. Das beginnt beim Gefi-
ge der Programmelemente: wie viel Raum gibt man den einzelnen Programme-
teilen im Rahmen des Gesamtprogramms? Es geht weiter bei der Ausgestaltung
der einzelnen Programmelemente. Auch dort kann vieles mit Blick auf die Erwar-
tungen der Hérer und die Leistungen der anderen Sender optimiert werden: die
Art der Gewinnspiele, der Anteil deutschsprachiger Musik, die Zusammenset-
zung der Nachrichten etc. Und schliefilich sind noch die Spannungsbégen zu
nennen: Sollte die Moderation nicht doch etwas seridser werden, um dem Ideal-
punkt auf dem Spannungsbogen noch etwas néher zu kommen? Ist das Musik-
programm nicht doch etwas zu erwartbar und sollte nicht ab und zu der eine
oder andere Uberraschende Titel mehr ins Programm? Die Fragen kénnen mit
Blick auf die direkten Konkurrenten oder auch durch die Betrachtung der Kons-
tellationen in den anderen Bundesléndern beantwortet werden. Aber beides
kann nur dann erfolgreich sein, wenn die Horer bei der Planung bericksichtigt
werden. Sie mUssen ernst genommen werden — und zwar sowohl ihre Vorstel-
lungen vom l|dealradio als auch ihre Wahrnehmungen des realen Programms.
Auch wenn die vorgelegten Befunde dazu nicht direkt und unmittelbar dienen
kénnen — dafir sind sie zu alt — so eréffnen die Ergebnisse doch méglicherweise
einen neuen Blick auf die Situation in der jeweiligen Radiolandschaft. Vor allem
werden im Bericht aber Wege und Instrumente aufgezeigt und beschrieben, mit
denen man auch zeitnah Befunde erzielen kann, die dann sehr wohl zu Pro-
grammplanung dienen kénnen.

VI. Eine neue Sicht auf das Radiohoren

Selbstversténdlich kénnen viele Fragen der Radiopraxis auch mit dieser Analyse
nicht beantwortet werden. Es ist klar, dass die Erwartungen der Hérer und die
inhaltlichen Eigenschaften von Programmen zwar von grofler Bedeutung sind,
aber bei der Positionierung von Radioprogrammen noch andere Gesichtspunkte
zu berUcksichtigen sind — vor allem betriebswirtschaftliche Aspekte.
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Und vieles in den Antworten auf die Fragen, was die Hérer wollen und die Sen-
der bieten, ist sicherlich auch nicht unmittelbar fir die Radiopraxis von Belang,
sondern orientiert sich an anderen Relevanzgesichtspunkten. Die Analyse ver-
sucht die Bricke zwischen Grundlagenforschung und angewandter Forschung
zu schlagen. Und dabei muss sich auch ein Ertrag aus Sicht der Grundlagenfor-
schung ergeben. Um dies hier wenigstens anzudeuten: Wir sind mit der Analyse
der Rationalitat des Gewohnheitshandelns ein Stick weiter auf die Spur ge-
kommen. In der Studie ist deutlich geworden, dass hinter dem scheinbar gedan-
kenlosen, selbstverstandlichen Tun eine Rationalitéat steckt: In ihrem routinisierten
Alltagshandeln wahlen die Hérer im Regelfall jeweils denjenigen Sender, der
ihren sehr unterschiedlichen Zwecken am besten entspricht. Wenn man es so
betrachtet, handelt der Radiohérer Gberaus verninftig. Das klingt so selbstver-
stdndlich, als h&tte man es immer schon gewusst und gesagt, aber es ist eine
neue Sicht auf das Radiohéren.
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B. Vergleichende Untersuchung zu Qualitétsmerkmalen und
Qualitatsbewertungen von Radioprogrammen in Thiringen,
Sachsen-Anhalt und Hessen

1. Einleitung: Die Bedeutung des Unauffalligen

»Der Rundfunk ist Dauergast, und mit einem solchen macht man bekanntlich
keine Umstdnde. Das Leben geht weiter, als wére er gar nicht da.” So charakte-
risierte Rudolf Arnheim (1979: 158) das Radio bereits 1936, und da waren Ser-
vicewelle und Formatuhr noch nicht erfunden. Das Radio ist ein unauffélliger
Begleiter im Alltag — Uberall und allzeit gegenwartig: beim Einschlafen und beim
Aufwachen, im Badezimmer und in der Kiche, im Auto und im Aufzug, im Biro
und im Supermarkt, in Kantine und Kneipe, beim Bugeln und beim Gespréch,
bei den Hausaufgaben und beim Heimwerken — allzeit und Uberall. Das Radio
ist so selbstverstandlich Bestandteil unserer Verrichtungen, dass erst sein Fehlen
bemerkt wird — ein Zimmer ohne Klangteppich, eine Fahrt ohne Musik, ein Mor-
gen ohne Nachrichten.

Das Unaufféllige entgeht der Aufmerksamkeit. Dem Radio wird wenig Bedeu-
tung zugemessen, auch in der Wissenschaft. Was soll an dem Hintergrundge-
dudel schon beachtenswert sein? Und so steht das Radio im Schatten der ande-
ren Medien. Das war nicht immer der Fall: So lange es noch ein neues Medium
war, wurde ihm auch wissenschaftlich gebUhrende Aufmerksamkeit zuteil, und
nicht nur im Hinblick auf die politische Bedeutung (vgl. z.B. Cantril 1947; La-
zarsfeld & Stanton 1944; Merton 1946; Berelson, Lazarsfeld & McPhee 1954).
Die empirische Medienwirkungsforschung hat sich am und mit dem Radio ent-
wickelt. Die Annahme von starken direkten Wirkungen wie auch die Annahme
von schwachen indirekten Wirkungen sind aus der Radioforschung entstanden.
Experimente und Umfragen im Paneldesign haben Uber Radiostudien Eingang
in die Kommunikationsforschung gefunden. Die Erforschung des Radios hat der
Nutzungsforschung Impulse gegeben, die bis heute wirken; so ist z.B. der in der
Kommunikationswissenschaft nach wie vor am meisten verbreitete Ansatz zur
Erkldrung von Mediennutzung, der Uses and Gratifications-Approach, aus den
ersten Untersuchungen von unterhaltenden Radioangeboten entstanden (Herzog
1944). Doch mit dem Aufkommen des Fernsehens verschwand das Radio vom
Radarschirm der Kommunikationswissenschaft, so wie nun seinerseits das Fern-
sehen an Aufmerksamkeit in der Forschung gegeniber dem Internet verliert.

Warum dann noch Gberhaupt etwas von der knappen Ressource Aufmerksam-
keit fur den Forschungsgegenstand Radio ver(sch)wenden? Der Hinweis auf eine
Forschungslicke reicht nicht aus, denn das trifft auch auf andere Medien zu.
Kommunikationswissenschaftlich bedeutsam ist Radioforschung heute gerade
deshalb, weil bei diesem Medium die Unauffalligkeit der Medienrezeption am
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weitesten vorangeschritten ist. Das, was das Fernsehen erst noch vor sich hat —
aber bereits deutlich erkennbar ist (Kuhlmann & Wolling 2004) — ist beim Radio
gelebte Geschichte: ein Medium wird zur unauffélligen Holle alltéglicher
Verrichtungen, es wird zum Nebenbeimedium. In dieser Veralltaglichung des
Radios liegt seine wissenschaftliche Bedeutung. Radiohéren (und Radiomachen!)
ist hochgradig habitualisiert, von eingefahrenen Routinen und Ritualen
bestimmt. Und so bildet die Untersuchung des Radiohérens einen Schlissel zu
einem Bereich des individuellen und gesellschaftlichen Lebens, dessen
Bedeutung kaum Uberschatzt werden kann, zum Gewohnheitshandeln oder —
wie es bei Max Weber heifit - zum ,traditionalen Handeln”. Diese
Handlungsform prégt einen groflen Teil des Umgangs mit Medien,
insbesondere des Radiohérens.

Hier setzt die vorliegenden Untersuchung an: Es geht darum herauszufinden,
was hinter der mehr oder weniger gewohnheitsméfigen Radionutzung steht. Es
soll geprift werden, inwieweit sich Radiohéren — in seiner Selbstverstandlichkeit!
— erklaren lasst. Den Ausgangspunkt bilden dabei die Qualitatsurteile der Hérer.
Deren Wahrnehmung und Bewertung der Programme — so die zu prifende
Vermutung — bilden den SchlUssel zur Erklarung der gewohnheitsméfligen Ra-
dionutzung.

Bei den Qualitatsbeurteilungen durch Rezipienten anzusetzen, ist nicht unmittel-
bar einsichtig. Denn wenn in einer Debatte von der ,Qualitdt der Medien” die
Rede ist, so spielen die Erwartungen und Vorstellungen der Zuschauer, Leser,
Horer eine untergeordnete Rolle. Vielmehr wird dann die Frage gestellt, ob die
Medienangebote die normativen Anforderungen erfillen, die sich aus gesell-
schaftlichen Funktionen der Medien ableiten lassen. Damit stehen Fragen im
Mittelpunkt, die auf publizistisch-politische Wirkungen abstellen: ob die Medien
zur politischen Information beitragen, in welcher Weise sie zur Verénderung der
politischen Einstellungen der Rezipienten beitragen und nicht zuletzt, ob die
Kommunikatoren verantwortungsbewusst mit der publizistischen Macht umge-
hen.! Diese Qualitétsdebatte ist gepréigt von einer pessimistischen Grundstim-
mung. Wenn einmal nicht politisch begrindete Besorgnis geduflert wird, dann
wird doch mit ziemlicher Sicherheit der Vorwurf des qualitativen Niedergangs
der Medien erhoben — gemessen an dem Ideal einer traditionellen Hochkultur.
In dieser Untersuchung wird es weder um die politische noch um die kulturelle
Bedeutung von Radioprogrammen gehen; diese gesamtgesellschaftlich-norma-
tive Sichtweise spielt nur indirekt eine Rolle. Ausgangspunkt ist die Perspektive
der Rezipienten, wie sie die mediale Qualitét sehen und einschatzen.

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es herauszufinden, ob die Quali-
tatswahrnehmung und -beurteilung durch die Rezipienten eine Rolle bei der

1 Zusammenfassend zum Forschungsstand im Hinblick auf die politischen Wirkungen des Radios
sieche Vowe und Wolling (2003: 99f.) m. w. N.
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Nutzung spielen. Kénnen die Unterschiede zwischen Rezipienten — z. B. hinsicht-
lich der Nutzungsdauer oder der Senderauswahl — durch die Qualitatsurteile
erklart werden? Wenn dem so ist, gilt es zu ermitteln, welche Qualitétskriterien
fur die Auswahl und die Nutzungsintensitét von Radioprogrammen von beson-
derer Bedeutung sind. Des weiteren stellt sich die Frage, in welchem Maf3e diese
Qualitatswahrnehmungen mit der programmlichen Realitdt Gbereinstimmen. Es
soll also Gberprift werden, in wie weit die subjektiven Qualitdtswahrnehmungen
der Radiohérer mit den objektiven (inhaltsanalytisch gemessenen) Qualitats-
merkmalen Gbereinstimmen.

Was wdre gewonnnen, wenn dieses Ziel erreicht wirde? Es hatte sowohl theore-
tische als auch praktische Konsequenzen. Wenn es auch nur im Ansatz gelénge,
dem alltéglichen Radiohéren der Menschen auf die Spur zu kommen und dafir
ein Erkladrungsmodell anzubieten, wirde dies auch einen anderen Blick auf bis-
lang wenig beachtete Formen von Medienwirkungen eréffnen: wie z. B. die
Strukturierung des Alltags und die ,Synchronisierung” von Individuen und Le-
bensstilgruppen. Gerade das Radio mit seinem stetigen Programmstrom trégt
einen Teil dazu bei, dass dem Wissen und Handeln in einer Gesellschaft ein
gemeinsames ZeitgerUst unterliegt (Hasebrink 1994: 170). Wir wollen aber zur
Rettung der Radioforschung jetzt nicht Uber die Wirkungen habitualisierter Ra-
dionutzung spekulieren, sondern vielmehr den Eigenwert der Nutzungsforschung
herausstreichen. Es geht uns darum zu zeigen, dass gerade dieses Unauffallige
und Unscheinbare der alltéglichen Radionutzung ein tieferes Versténdnis
menschlicher Kommunikation erlaubt.

Die Klarung der Fragen hat aber nicht nur theoretischen Stellenwert. Eine Kon-
frontation der subjektiven Einschdtzungen mit den objektiven Programmeigen-
schaften bietet die Méglichkeit, Hinweise auf mégliche Verbesserungen der An-
gebote zu geben. Sollte es gelingen, Qualitdtsdimensionen und -eigenschaften
zu identifizieren, die fur die Nutzungsentscheidungen der Rezipienten relevant
sind, dann kénnte dieses Wissen den Radiomachern helfen, ihre Angebote bes-
ser auf die Qualitdtsanforderungen der Rezipienten einzustellen. Wenn man den
Kriterien auf die Spur kdme, von denen sich die Menschen bei ihrer Radionut-
zung leiten lassen, so wdre dies nicht folgenlos fur die Radiopraxis.

Die Arbeit gliedert sich in zehn Kapitel und wird ergénzt durch einen Anhang, in
dem die Instrumente der Datenerhebung offengelegt werden. Zunéchst wird der
Forschungsstand im Hinblick auf die hier zentralen Bereiche knapp dargestellt.
Das sind Inhaltsanalysen von Radioprogrammen, Radionutzungsforschung und
medienbezogene Qualitétsforschung (Kapitel 2). Auf dieser Grundlage wird der
theoretische Ansatz dargelegt, in dessen Mittelpunkt die Erklarung von Handeln
durch Qualitatsurteile steht (Kapitel 3). Auf dem Hintergrund einer explorativen
Befragung von Rundfunkmachern und Gruppendiskussionen mit Rundfunkhé-
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rern (Kapitel 4) werden die Fragen entwickelt, die fir unsere Untersuchung lei-
tend sind (Kapitel 5):

[ Welchen Einfluss haben subjektive Qualitatserwartungen und Qualitéts-
urteile auf die Auswahl und die Nutzungsintensitét von Radioprogram-
men?¢ Welche Qualitatskriterien sind dabei von besonderer Bedeutung?

[ Inwieweit entsprechen die subjektiven — durch Befragung gemessenen —
Qualitatswahrnehmungen der Radiosender durch die Radiohérer den ob-
jektiven — durch Inhaltsanalyse gemessenen — Qualitdtsmerkmalen der
Radiosender?

Mit einer Kombination aus Befragung und Inhaltsanalyse werden dann auf diese
Fragen Antworten gesucht. Durch das Zusammenspiel der Methoden ist es mag-
lich, die doppelte Fragestellung zu beantworten: Was wollen die Hérer und was
bieten die Sender? Die Befragung wurde als computergestitzte telefonische Re-
présentativbefragung der deutschsprachigen Bevélkerung Gber 14 Jahre in Thi-
ringen, Sachsen-Anhalt und Hessen im Oktober und November 2002 durchge-
fOhrt. In der quantitativen Inhaltsanalyse wurden die Programme einer kinstli-
chen Woche von 17 Radiosendern aus Thiringen, Sachsen-Anhalt und Hessen
(9 privatwirtschaftliche und 8 &ffentlich-rechtliche) ausgewertet. Die Tage wur-
den einem Zeitraum zwischen September und Oktober 2002 entnommen (siehe
dazu Kapitel 6).

Die Befunde werden in zwei Schritten prdsentiert: Zunéchst werden die deskripti-
ven Ergebnisse aus der Befragung und aus der Inhaltsanalyse (Kapitel 7 und 8)
dargestellt. Anschlie3end werden die an den Fragestellungen orientierten Aus-
wertungen der beiden Teiluntersuchungen sowie die Befunde zu deren analyti-
scher Verknipfung vorgestellt (Kapitel 9). Ergénzt werden die Auswertungen
durch einen speziellen Untersuchungsteil, der in einem indirekten Zusammen-
hang mit den Forschungsfrage steht: Présentiert werden die Ergebnisse einer
inhaltsanalytischen Sonderauswertung im Hinblick darauf, wie sich die Bundes-
tagswahl 2002 in den Radioprogrammen niedergeschlagen hat (Abschnitt
8.11).

Im zehnten Kapitel werden zundchst die wesentlichen Ergebnisse des Studie zu-
sammengefasst und anschlieBend aus den Befunden der Untersuchung Schluss-
folgerungen gezogen — fir die Forschung und fur die Praxis der Programment-
wicklung.

Eine Untersuchung dieser Gréfienordnung ist nicht im Alleingang zu schaffen.
Sie wdre nicht mdglich gewesen ohne die Unterstitzung durch die Thiringer
Landesmedienanstalt, die Hessische Landesanstalt fir privaten Rundfunk (LPR
Hessen) und die Medienanstalt Sachsen-Anhalt (MSA). Dank ist zunéchst einmal
dafir zu sagen, dass in Kooperation von drei Landesmedienanstalten die Finan-
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zierung der Befragung und der Inhaltsanalyse gesichert werden konnte. Dank ist
aber auch fir die anderweitige Unterstitzung zu sagen, die wir von den beteilig-
ten Landesmedienanstalten erfahren haben. Sie reichte von der Beratung bei
der Entwicklung der Instrumente Gber die Aufnahme von Programmen bis zur
Erérterung der Ergebnisse.

Gedankt sei auch Sebastian Vogt, der die zahlreichen Probleme bei der sehr
aufwandigen digitalen Aufnahme und Ausspielung der Radioprogramme [6sen
half. Brit Glocke, Marco Brduer und Markus Seifert ist zu danken, weil sie in un-
terschiedlichen Funktionen zum Gelingen des Projekts beigetragen haben. Zu
danken ist auBBerdem Sebastian Bressler, der die Befragung beaufsichtigte; Mar-
tin Emmer, der bei der Organisation der Befragung hilfreich zur Seite stand;
Christoph Kuhlmann und Nicola Déring, die zahlreiche Hinweise zu Fragebo-
gen und Codebuch gaben, und schlieBlich Bernd Meyer, der bei der Literaturre-
cherche half. Gedankt sei dann den zahlreichen Studierenden der TU llmenau,
die als Interviewer und Codierer an dem Projekt teilgenommen haben; den Ra-
diomachern, die sich im Rahmen der Vorstudie fir ein Gespréch zur Verfigung
gestellt haben; und last, but not least den Radiohérern, die an den Gruppenge-
sprdchen in der Vorstudie teilgenommen haben und die in den Telefoninterviews
Uber ihre Erfahrungen mit dem Radio Auskunft gegeben haben.

Die beiden Autoren haben diese Studie gemeinsam konzipiert, und sie verant-
worten gemeinsam diesen Bericht als Teil eines langfristigen Forschungszusam-
menhangs, der die Entwicklung eines empirisch gepriften Erklarungsmodells fur
kommunikatives Handeln zum Ziel hat. Die vorliegende Arbeit ist ein Ergebnis
dieser Zusammenarbeit. Wahrend die Durchfohrung der Vorstudie und die Kon-
zeption der Hauptstudien gemeinsam erfolgten, ist die Entwicklung der Erhe-
bungsinstrumente fir die Hauptstudien, die Organisation der Inhaltsanalyse und
der Befragung sowie die Auswertung der Daten von Jens Wolling durchgefihrt
worden, der auch das Kapitel 2 und die Kapitel 5 bis 10 verfasst hat.?

2 Der Abschnitt 6.3.3 ist von Sebastian Vogt verfasst worden.
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2. Zum Stand der Radioforschung

Dem Hérfunk wird in der akademischen Forschung im Vergleich zu anderen
Medien wenig Bedeutung zugemessen, und es gibt keine Anzeichen dafir, dass
sich dies andern wird. Zudem sind die Forschungsanstrengungen einseitig aus-
gerichtet: Wahrend regelméBig relativ genaue Daten zur Radionutzung erhoben
werden, ist die Forschungslage im Hinblick auf die Erklérung der zu Grunde lie-
genden Prozesse und deren Folgen ausgesprochen unbefriedigend. Gleich
(1995: 560) weist in seinem Uberblick tber den Forschungsstand darauf hin,
dass die Erwartungen und Motive, die Prozesse der Wahrnehmung und die Wir-
kungen des Hérfunks viel zu wenig bericksichtigt werden — und dies nicht nur
im Spannungsfeld von Politik und Hérfunk (vgl. Meyer & Port, 1994). Angesichts
der ungebrochen hohen Publikumsattraktivitat des Radios mit seinen grof3en
Reichweiten und Nutzungszeiten ist dies insgesamt eine fragwirdige Entwick-
lung. Auch die Analyse des Radioangebots ist einseitig ausgerichtet. Wéhrend
relativ viele empirische Befunde zu den informierenden Programmteilen vorlie-
gen, sind die Eigenschaften anderer Programmelemente bislang nur wenig un-
tersucht worden. Dennoch hat die jungere Radioforschung eine Reihe bemer-
kenswerter Ergebnisse erbracht, die fir die vorliegende Fragestellung von Be-
deutung sind. Im Folgenden werden diese Ergebnisse gerafft wiedergegeben —
ohne dabei alle Bereiche angemessen wirdigen zu kénnen.® Zundchst werden
die Fragestellungen, Vorgehensweisen und Ergebnisse von systematischen Struk-
tur- und Inhaltsanalysen vorgestellt, daran anschlielend ausgewdhlte Befunde
der Publikumsforschung.

2.1 Befunde zu Struktur und Inhalt der Radioangebote

Inhaltsanalysen von Hérfunkprogrammen sind nicht zuletzt wegen der erhebli-
chen Dokumentationsprobleme sehr viel seltener als fir andere Medienbereiche
(vgl. Klingler & Schroter 1993). Der schmale Bestand an Studien ist in Deutsch-
land stark von den Programmkontrollaufgaben der Landesmedienanstalten ge-
prégt (vgl. Hesse 1994: 150). Dementsprechend stehen publizistische Aspekte
im Vordergrund der Radioinhaltsforschung, vor allem der Stellenwert der im en-

3 Nicht eingehen kénnen wir auf den Forschungsstand im Hinblick auf die Fragen der Struktur des
Radiosystems insgesamt in nationaler und internationaler Perspektive (siehe dazu u.a. Dussel 1999;
Hausermann 1998; Widlok 1994). Ebenfalls unbericksichtigt, weil fir unsere Fragestellung nicht
von primérer Bedeutung, bleiben Fragen der Ausbildung von Kommunikatoren, der Organisation
und der Okonomie des Radios (siehe dazu u.a. Jarren & Donges 1996; Goldhammer 1995) sowie
der Ablaufe der redaktionellen Arbeit (siehe dazu Krzeminski 1987; Altmeppen 1999). In den neue-
ren Untersuchungen geht es dabei zumeist um die Frage, in welchem MaBBe kommerzielle Hérfunk-
sender auch in Zeiten verschérften Kostendrucks in der Lage sind, publizistisch relevante Leistungen
zu erbringen.

4 Breunig (1994: 583) berichtet von 40 Projekten der Landesmedienanstalten zur Programmfor-
schung, bei 28 dieser Untersuchungen handelt es sich um reine Inhaltsanalysen ohne die Integration
weiterer Methoden der Datenerhebung.
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geren Sinne politischen Information wird untersucht. Dabei spielt der Vergleich
zwischen &ffentlich-rechtlichen und privaten Angeboten eine besondere Rolle.
Die &ffentlich-rechtlichen Radioprogramme bilden dabei implizit oder explizit
den Referenzpunkt, an dem die Privaten gemessen werden. Einen Uberblick -
ber den diesbeztglichen Forschungsstand zu Beginn der Neunzigerjahre mit der
Darstellung wichtiger Kategorien zur Ermittlung der publizistischen Leistung so-
wie einer Darstellung zentraler Befunde findet man bei Hesse (1994). Unter die-
sen publizistischen Vorzeichen ist in den zurickliegenden Jahren und Jahrzehn-
ten in Deutschland eine ganze Reihe von Struktur- und Inhaltsanalysen privater
und offentlich-rechtlicher Radioprogramme entstanden. Einige davon werden im
Folgenden vorgestellt.®

2.1.1  Programmvergleiche unter publizistischem Aspekt

Bereits Mitte der achtziger Jahre analysierte Kepplinger (1985) die Berichterstat-
tung (Nachrichten und Magazinsendungen) von neun 6&ffentlich-rechtlichen Hér-
funkprogrammen. Um dem Vorwurf nachzugehen, dass die Qualitat der Hor-
funknachrichten im Hinblick auf Auswahl und Tendenz nicht den journalistischen
Standards entspricht, hat er die Berichterstattung Uber mehrere Monate hinweg
inhaltsanalytisch ausgewertet. Als Referenzpunkt fir die Interpretation seiner Da-
ten wdhlte er die Berichterstattung der vier Gberregionalen Qualitatszeitungen.
Deren Berichterstattung wurde anschlieBend mit den Hérfunkbeitrdgen systema-
tisch verglichen. Das Ergebnis seiner Untersuchung fasst er in der These zu-
sammen: ,Je weniger kontrovers die Thematik war, desto besser war die Quali-
tat und desto gréfler war die Ausgewogenheit der Berichterstattung.” (Kepplin-
ger 1985: 266). Die Qualitat des Hérfunks wird in dieser Studie explizit anhand
publizistischer Kriterien wie Relevanz und Zentralitat beurteilt.

Zehn Jahre spater analysierten Merten, Gansen und Gétz (1995) die Programme
von sechs privatwirtschaftlichen und zwei 6ffentlich-rechtlichen Programmen aus
dem norddeutschen Raum. Ziel ihrer Untersuchung war es zu prifen, ob durch
den Zutritt des privaten Rundfunks im Rahmen des dualen Systems die Informa-
tionsvielfalt gestérkt wurde. Die Basis der Analyse bildete eine kinstliche Woche.
An jedem Untersuchungstag wurden jeweils die gesamten 24 Stunden ausge-
wertet, die Darstellung der Ergebnisse bezieht sich jedoch auf die Kernzeit des
Radiohérens (6-18 Uhr). Eine inhaltliche Kodierung wurde beim gesamten re-
daktionellen Wortanteil durchgefGhrt. Dabei handelt es sich um Nachrichten,
redaktionelle Beitrdge, Moderation, Jingles und Trailer. Nicht weiter codiert
wurden Werbung und Musik. Die empirischen Ergebnisse der Untersuchung ha-
ben die Autoren zu einer massiven Kritik an den beiden &ffentlich-rechtlichen

5 Auf die Programminhaltsanalysen von nicht-kommerziellen Lokalradios (vgl. z.B. Brosius & Weiler
2000; Volpers, Schnier & Salwiczek 2000) wird nicht weiter eingegangen, da diese Sender nicht
Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind.
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Programmen veranlasst. Dem Jugendprogramm des NDR wird attestiert, es un-
terlaufe massiv jegliche Mindeststandards, die selbstverstandlich an private Pro-
gramme gestellt werden. Dem zweiten Programm des NDR wird vorgeworfen,
dass es sich in wesentlichen Kennwerten der Programmstruktur — insbesondere

hinsichtlich des Wortanteils — kaum noch von den Privaten unterscheide (Merten,
Gansen & Goétz 1995).

Auch Weif3, Rudolph und Classen (1993) beschdéftigten sich mit der publizisti-
schen Leistungsfahigkeit des Radios. Sie unterschieden vier Dimensionen publi-
zistischer Qualitat: Vielfalt der behandelten Aspekte, Pluralitat der Positionen,
Wohlbegrindetheit der Argumentation und Offenheit der Debatte. Im Unter-
schied zu den anderen hier vorgestellten Studien wurde in dieser Untersuchung
keine umfangreiche Programmanalyse durchgefihrt, sondern es wurde am Bei-
spiel von drei ausgewdhlten Themenkomplexen bei drei Lokalsendern aus Nord-
rhein-Westfalen eine detaillierte Argumentationsanalyse durchgefohrt. Um die
Ergebnisse der Analysen einordnen zu kénnen, wurde auch hier wieder ein Ver-
gleich vorgenommen. In dieser Studie diente die Berichterstattung von Tageszei-
tungen aus dem jeweiligen Sendegebiet als Referenzpunkt. Als Ergebnis ihrer
Studie ziehen die Autoren ein positives Resumee: Die drei untersuchten Pro-
gramme gehen nach ihren Ergebnissen wesentlich Gber einen ,Schmalspur-
Journalismus” hinaus.

Besonders hervorgetan hat sich in diesem Forschungsfeld das Team Trebbe,
Weif3 und Maurer, die im Auftrag verschiedener Landesmedienanstalten die pub-
lizistischen Programmleistungen zahlreicher Radioprogramme untersucht haben.
Bei den im Aufirag der bayrischen Landesmedienanstalt durchgefihrten Studien
ging es vor allem um die Frage der publizistischen Vielfalt im lokalen Raum.
Trebbe (1996 und 1998) untersuchte an drei bayrischen Standorten Uber den
Zeitraum von einer Woche die lokalen Informationsangebote in Tageszeitung,
Lokalfernsehen und Lokalradio. Untersucht wurden die Thematisierung lokaler
Ereignisse, Akteure und Sachverhalte sowie die journalistische Aufbereitung und
Prasentation der Information. Besondere Beachtung fand die Frage nach der
Exklusivitat der Themen. So konnte festgestellt werden, ob die Rundfunkmedien
einen substantiellen Beitrag zum lokalen Informationspool leisten. Die Ergebnis-
se der Studie zeigen u.a., dass in der Berichterstattung des Horfunks durchaus
einige Themen Beachtung fanden, Uber die in den lokalen Konkurrenzmedien
nicht berichtet wurde (Trebbe 1998: 73, 133).

Trebbe und Maurer (1999) untersuchten im Auftrag der niedersdchsischen Lan-
desmedienanstalt die Radioangebote im norddeutschen Raum. Sie orientierten
sich bei der Entwicklung ihrer Analysekategorien an den im niedersdchsischen
Landesrundfunkgesetz festgelegten Bestimmungen, um so ihre Forschungser-
gebnisse ndher an die juristischen Kategorien zu binden und vor diesem Hinter-
grund zu diskutieren. Sie gehen damit den von Schatz und Schulz (1992) vorge-
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schlagenen Weg zur theoretischen Fundierung medialer Qualitadtsdimensionen.
Als wesentliche Anforderungen an die niederséchsischen Hérfunkvollprogram-
me ermittelten sie auf diese Weise drei Aspekte; die Sender sollen
[ einen Beitrag zur publizistische Vielfalt leisten und die grundsaizlichen
Programmfunktionen erfillen,
[ die Region in der aktuellen Berichterstattung hinreichend thematisieren,
3 die relevanten gesellschaftlichen Kréfte angemessen bericksichtigen.

Um zu prifen, in wie weit diese Anforderungen erfillt werden, haben die Auto-
ren neben den beiden niedersdchsischen Privatsendern auch die Programme
des NDR sowie drei einstrahlende Privatsender aus Hamburg und Sachsen-
Anhalt mit in die Untersuchung einbezogen und Gber den Zeitraum von einer
Woche analysiert. DarGber hinaus wurde auch die Méglichkeit genutzt, die em-
pirischen Ergebnisse mit denen einer Studie von Volpers und Schnier (1995) zu
vergleichen. Es stellte sich dabei u.a. heraus, dass der Wortanteil der beiden
privaten Programme in Niedersachsen im Vergleich zur &ffentlichen-rechtlichen
Konkurrenz geringer ist. Bei beiden privaten Programmen liegen politische und
gesellschaftlich kontroverse Themen an erster Stelle der beachteten Themen,
darin stimmen sie mit der 6ffentlich- rechtlichen Konkurrenz bei NDR 2 Gberein.
Bei der Bericksichtigung regionaler Aspekte liegen die beiden Privaten zwischen
NDR 1 und NDR 2. Des weiteren stellen die Autoren fest, dass die Programm-
funktionen ,,... Bildung, Beratung und Kultur in den privaten Programmen zwar
identifizierbar, aber vergleichsweise marginal vertreten sind” (Trebbe & Maurer

1999: 110).
2.1.2 Inhaltsanalysen von Radioprogrammen fir Hessen und Thiringen

Besondere Beachtung verdient eine Studie Uber den hessischen Sender Hit-Radio
FFH (Weif3; Trebbe & Maurer 1998), da dieser Sender in der hier vorliegenden
Studie ebenfalls analysiert wird. Ansatzpunkt und Vorgehensweise dieser Studie
sind dhnlich wie bei den beiden zuvor dargestellten Untersuchungen. Als Basis
der Kategorienbildung werden auch hier die Rechtsgrundlagen des Rundfunks
gewdhlt. Ziel der Studie war es, die Programmstrukturen und die Informations-
breite von Hit-Radio FFH detailliert zu beschreiben und die Quantitét sowie
Qualitat der landesweiten Regionalberichterstattung zu erfassen. Um dieses Ziel
zu erreichen, wurde wiederum eine quantitative Inhaltsanalyse Uber den Zeit-
raum von einer Woche durchgefUhrt. Als Referenzpunkt fur die Interpretation der
Daten wurde diesmal das dritte Programm des Hessischen Rundfunks analysiert
(ebenfalls Teil der vorliegenden Untersuchung). DariGber hinaus wurden sechs
im Sendegebiet von Hit-Radio FFH verbreitete Lokalausgaben verschiedener Ta-
geszeitungen hinsichtlich ihrer Regionalberichterstattung ausgewertet. Schlief3lich
bot sich auch in dieser Studie die Méglichkeit, die Verédnderungen im Programm
durch den Vergleich mit einer Vorgéngerstudie (Weif3, Buning & Demski 1992)
herauszuarbeiten. Die Befunde der Analyse zeigen u.a., dass sich Hit-Radio FFH
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zwischen 1992 und 1995 in seiner Struktur kaum veréndert hat und dass zwi-
schen den Programmen von hr3 und Hit-Radio FFH mehr Gemeinsamkeiten als
Unterschiede bestehen. Unterschiede ergeben sich beispielsweise bei der Regio-
nalberichterstattung. Ein regionaler Bezug findet sich bei Hit-Radio FFH deutlich
haufiger als bei hr3. Die gréfiten theoretischen und methodischen Probleme se-
hen die Autoren bei der Ermittlung der kulturellen Leistungen und bei der Frage,
ob der Bildungsauftrag von Hit-Radio FFH erfullt wird. Nur bei groBBzigiger Aus-
legung des Bildungsbegriffs kann knapp ein Prozent der Programmzeit diesem
Funktionsbereich zugeordnet werden. Hinsichtlich der kulturellen Funktion ist
das Ergebnis etwas positiver: Bei einem weiten Verstandnis von kultureller Leis-

tung kénnen rund zwei Prozent des Programms so klassifiziert werden (Weif3;
Trebbe & Maurer 1998: 66).

In Anlehnung an das von Trebbe (1998) vorgestellte Design zur Ermittlung der
lokalen Vielfalt hat Réssler (2001) die Themenvielfalt in Thiringens Medien in-
haltsanalytisch untersucht. Er Uberprift auf der Mikroebene, in wie weit die drei
Thuringer Sender (Landeswelle Thiringen, Antenne Thiringen und MDR 1 Radio
Thiringen, sowie als Referenzpunkt das Drei-Lander-Programm MDR Info) das
Qualitatskriterium der thematischen Vielfalt in ihrer Berichterstattung bertcksich-
tigen. Zum einen hat er dafur die interne Vielfalt der Berichterstattung ermittelt.
Gemeint ist damit die thematische Breite der Berichterstattung innerhalb eines
Senders. Dartber hinaus hat Rdssler aber auch die externe Vielfalt untersucht,
indem er Uberprift, in welchem Maf3e sich die Berichtsanlésse der Beitréige zwi-
schen den Sendern unterscheiden oder Uberschneiden. Die empirische Basis
seiner Auswertung ist die Inhaltsanalyse von mehreren Print- und Funkmedien
Uber den Zeitraum von einer natirlichen Woche. Von Interesse sind in diesem
Zusammenhang nur die Ergebnisse zum Hérfunk. Sie zeigen, dass bei MDR Info
— bedingt durch das enge Korsett der Stundenuhr — die geringste interne Vielfalt
festzustellen war. Die Repetitionsquote der Berichtsanlésse war bei diesem Sen-
der besonders hoch, wéhrend diese Quote bei Antenne Thiringen besonders
niedrig war. Dies bedeutet, dass die auf diese Art gemessene interne Vielfalt bei
diesem Sender besonders hoch war. MDR 1 Radio Thiringen und Landeswelle
Thiringen lagen dazwischen. Hinsichtlich der externen Vielfalt kommt der Autor
zu dem Ergebnis, das Uber 50 Prozent der Hérfunkberichterstattung im Schnitt-
bereich aller drei Sender liegt: ,VYom Gesamtumfang taglich verlesener Nach-
richten [...] bezieht sich etwas mehr als die Halfte auf Berichtsanlésse, die in al-
len drei Thiringer Sendern prasent sind (Réssler 2001: 174). Somit ergibt sich
einerseits ein hohes Maf3 ein Ubereinstimmung, auf der anderen Seite aber
auch ein erheblicher Anteil von Exklusivmeldungen. Dieser Befund veranlasst
Réssler, dem Diktum von Bucher und Schréter (1990) ausdricklich zu wider-
sprechen, dass durch die privaten Anbieter es nur zu einer ,Vervielfachung des
Informationskernbestandes” gekommen sei.



46 Radioqualitéit - was die Horer wollen und was die Sender bieten

Ein wichtiger Referenzpunkt fir die hier vorgelegte Inhaltsanalyse ist auch die
von Heyen (2001) verfasste Studie Gber die generellen Programmstrukturen so-
wie die formalen und inhaltlichen Merkmale der im Thiringer Sendegebiet ver-
breiteten populdren Radioprogramme. Heyen zeigt zum einen, wie sich die Pro-
grammstruktur der beiden privatwirtschaftlich organisierten Programme (Anten-
ne Thiringen und Landeswelle Thiringen) entwickelt, indem sie die zwischen
1996 und 2001 im Jahresabstand durchgefUhrten Programmanalysen der Thi-
ringer Landesmedienanstalt auswertet. Zum anderen fGhrt sie einen Vergleich
mit den beiden &ffentlich-rechtlichen Programmen des MDR (JUMP und MDR 1
Radio Thiringen) durch. Die Analysen beruhen jeweils auf den Daten einer
kOnstlichen Woche. Wesentliches Ziel dieser Studie ist es, die Einhaltung der
rundfunkrechtlichen und lizenzrechtlichen Bestimmungen zu kontrollieren. Die
Autorin stellt dar, wie es mit Hilfe dieses Instruments gelungen ist, die Sender zur
Einhaltung von Mindeststandards hinsichtlich des Informationsanteils zu bewe-
gen. Des weiteren weist sie aber darauf hin, dass eine Untersuchung des Anteils
der Informationsbeitrdge keinesfalls ausreicht, um die Qualitét der Berichterstat-
tung offen zu legen. Im konkreten Fall haben die Sender die Einhaltung der vor-
gegebenen 15-Prozent-Grenze fir den Informationsanteil namlich durch fol-
gende Maflnahmen erreicht: Zum einen wurde die Berichterstattung Uber Unfél-
le und Verbrechen ausgeweitet, wéhrend die politisch relevanten Themenfelder
Inneres, Wirtschaft/Infrastruktur und Soziales vernachldssigt wurden; zum ande-
ren wurden die gleichen Beitrége héufiger wiederholt (Heyen 2001: 152).

2.1.3 Integration von Radioinhaltsanalyse und Hérerbefragung

For die vorliegende Untersuchung ist die von Stuiber, Ecke, Eichhorn und Keller
(1990) vorgelegte Studie Uber den Hérfunk in Bayern gleich in mehrfacher Hin-
sicht von besonderem Interesse. Zum einen, weil das Forscherteam nicht nur die
Struktur und Inhalte der Radioprogramme inhaltsanalytisch untersucht hat, son-
dern auch deren Nutzung und Beurteilung durch die Hérer erfragt hat. Zum an-
deren ist die Studie inhaltlich von Interesse, weil dort — im Unterschied zu allen
anderen bisher vorgestellten Studien — auch dem Musikanteil der Programme
eine groBere Beachtung geschenkt wurde. Basis der Inhaltsanalyse war die Auf-
zeichnung der Programme Antenne Bayern, Bayern 1 und Bayern 3 Gber den
Zeitraum von einer Woche. Auch hier wurde wieder ein Vergleich zwischen pri-
vatem und &ffentlich-rechtlichem Rundfunk vorgenommen. Neben den bereits
aus anderen Studien bekannten Kategorien zur Qualitét der Informationsbeitré-
ge haben die Autoren sich auch mit weiteren Dimensionen beschéftigt, die for
die Anmutung eines Programms von grofler Bedeutung sind. Beispielsweise ha-
ben sie Kategorien fir die Identifikation von Moderationsstilen eingesetzt, die
Stilrichtungen der Musik codiert und dariber hinaus weitere Dimensionen zur
Beschreibung der Musik wie Tempo oder Klangvolumen in ihrem Kategorien-
schema verwendet. Insbesondere diese Kategorien erwiesen sich als Uberaus
anregend fur die hier vorgelegte Untersuchung. Die Ergebnisse der Inhaltsana-
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lyse fur die drei Sender wurden vergleichend dargestellt und bildeten so den
Hintergrund fur die Interpretation der anschlieBend durchgefihrten Imageanaly-
se. Insgesamt zeigt sich, dass erst durch den erweiterten Blick auf die Program-
me die verschiedenartigen Programmkonzepte deutlich wurden. Die Ergebnisse,
die durch die differenzierte Analyse der Musik und durch die Integration von Ka-
tegorien der Programmanmutung im Bereich der Moderation erzielt wurden,
erwiesen sich als wertvolle Grundlage fur die Interpretation der Befragungser-
gebnisse. Zusammenfassend resUmierten Stuiber et al. (1990: 282), dass der
Musik und der Moderation zu wenig Beachtung in der Forschung geschenkt
wird.

2.1.4  Analysen einzelner Programmelemente

Tatsdchlich gibt es kaum Hinweise in der Literatur, anhand welcher Kriterien
Musik sinnvoll und zuverléssig klassifiziert werden kann. Einige Uberlegungen zu
moglichen Kategorien und zur Unterscheidung von Musikstilen findet man bei
Gusthurst (2000: 158ff.). Drengberg (1993) berichtet von einem Projekt, in dem
for die Ermittlung von Programmformaten u.a. auch Musikstile unterschieden
wurden. Minch (1991: 120) stellt einige ,Sound-Parameter” vor, die in der Ra-
diopraxis fur die Klassifikation von Musiktiteln im Rahmen der Planung des Mu-
sikprogramms eingesetzt werden. Insgesamt sind die Forschungsaktivitéten im
Bereich der inhaltsanalytisch orientierten Musikforschung aber bemerkenswert

gering.

Eine sehr differenzierte Analyse des Programmelements Moderation hat Schréter
(1994) vorgelegt. Er untersuchte die Moderationsblécke von zehn bayrischen
Radioprogrammen zwischen 6 und 9 Uhr an einem bestimmten Programmtag.
Ziel der Untersuchung war es, die formalen und inhaltlichen Aspekte der Mode-
ration dicht zu beschreiben. Das Ergebnis der Untersuchung sollte als ,Hilfsmit-
tel fUr die erfolgreiche Positionierung wie auch Optimierung und Qualitétssiche-
rung von Programm- und Moderationsformaten” dienen (Schréter 1994: 11).
Dazu wurden die Moderationen im Hinblick auf Inhalte, Stil, Selbstdarstellung,
Publikumsbeziehung und Dialogorientierung der Moderatoren beschrieben und
klassifiziert. Das Ergebnis dieser Analysen ist die Herausarbeitung von vier typi-
schen Moderationsformaten. Der Qualitatsbegriff wurde in dieser Untersuchung
weit gefasst. Durch die anschlielende Konfrontation der inhaltsanalytisch ge-
messenen Merkmale mit den in Gruppendiskussionen ermittelten Erwartungen
und Bewertungen der Hérer wurde eine rezipientenorientierte Perspektive auf
Qualitat eingenommen.

Eine detaillierte Analyse von Radionachrichten und insbesondere der darin ver-
wendeten Sprache hat Haaf3 (1994) durchgefihrt. Zu diesem Zweck verglich er
die Nachrichten von Hit-Radio FFH und vom Hessischen Rundfunk. Untersucht
wurde u.a., ob die Quellen der prdsentierten Informationen angegeben waren
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und ob Hintergrundinformationen vermittelt wurden. Aber auch die Qualitat der
Présentation wurde analysiert: Dazu wurde ermittelt, ob O-Téne verwendet wur-
den und wie schnell gesprochen wurde. Die Verstdndlichkeit wurde untersucht,
indem beispielsweise gepruft wurde, ob hinreichend Redundanz in den Beitrd-
gen festzustellen ist und die Ausdrucksweise nicht zu kompliziert ausfallt. Zu-
sammenfassend kam der Autor zu dem Ergebnis, dass die Qualitét von Beitrd-
gen ohne O-Téne insgesamt besser ist und dass die Nachrichten des Hessischen
Rundfunks ohne O-Téne neutraler, ausfUhrlicher und praziser ausfallen und ei-
ne bessere Qualitat der akustischen Prasentation aufweisen als die der privaten

Konkurrenz (HaaB3 1994: 104f.).
2.1.5 Zum Stand der Radioinhaltsforschung

Im Ergebnis ergibt sich aus den Inhaltsanalysen folgendes Bild vom Hérfunkan-
gebot: Bis auf die wenigen neu eingerichteten speziellen Informationswellen wie
MDR Info oder B-5-Aktuell (vgl. Aigner 1995; Krug 2002: 76f.) sind die weitaus
meisten Programme geprégt durch die Dominanz von Musik (vgl. Drengberg
1993: 188). Dies gilt auch fur viele Programme des 6ffentlich-rechtlichen Hér-
funks wie beispielsweise Eins Live vom WDR (vgl. Volpers und Schnier 1996).
Allerdings ist — von Ausnahmen abgesehen — im privaten Rundfunk der Anteil
gesellschaftlich relevanter Beitréige noch stérker auf einen ,Informationskernbe-
stand” in den Nachrichten zurickgenommen (Marcinkowski, 1998: 174). Mitt-
lerweile haben sich auch weitgehend ,informationsfreie” Wellen als regional
oder national verbreitete Spartenprogramme etabliert.

Die Durchsicht der Radioinhaltsforschung erlaubt das folgende Fazit: Die weit-
aus meisten empirischen Studien zum Inhalt der Radioprogramme néhern sich
unter einer normativen Qualitatsperspektive ihrem Gegenstand. Dies schlagt
sich vor allem darin nieder, welche Inhaltsbereiche der Radioprogramme be-
handelt werden. Untersuchungen, in denen nicht nur der (informierende) Wort-
anteil betrachtet wird, sondern auch andere Programmelemente beritcksichtigt
werden, sind nur sehr selten zu finden. Fast Uberhaupt keine Untersuchungen
gibt es zu vielen unterhaltungs- oder serviceorientierten Angeboten des Radios,
die zwar im allgemeinen nur einen relativ geringen Anteil des Programms aus-
machen, aber for das Image und die Wahrnehmung eines Senders nicht uner-
heblich sein durften — wie beispielsweise Comedy und Satire oder die unter-
schiedlichen Formen der Hérerbeteiligung (vgl. Krug 2002: 63f.).

2.2 Befunde zur Nutzung des Radios
Uber Umfang und zeitliche Struktur der Radionutzung wissen wir vergleichsweise

viel (vgl. Hasebrink 1994; Gleich 1995; Gleich 2000). Dies ist nicht zuletzt der
Langzeitstudie ,Massenkommunikation” zu verdanken, die neben Tageszeitung
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und Fernsehen immer auch den Hérfunk im Blick behielt (Kiefer 1996; Ridder &
Engel 2001). Aber auch Markiforschungsdaten wie beispielsweise aus der Media-
Analyse (der ,Medien-Volkszdhlung” - Scheuch & Scheuch 1990) zu der Vertei-
lung der Hérerschaft auf Sender, Zeitpunkte und Nutzungssituationen geben
kontinuierlich Auskunft Uber die Entwicklung der Nutzung. Solange sich techni-
sche Systeme — wie sie im Bereich der Fernsehforschung bereits seit langem Ub-
lich sind — nicht auch als Verfahren zur Messung der Radionutzung durchsetzen
(vgl. Maller 2002), bleiben die halbjéhrlich durchgefGhrten MedioAnalysen nicht
nur eine unverzichtbare Quelle fir die Mediaplanung und fur die Bestimmung
der Werbepreise, sondern sie sind auch Instrument der Rockkopplung ans Publi-
kum und damit der Erfolgskontrolle der Sender.

2.2.1 Entwicklung der Radionutzung

Die Entwicklung der Radionutzung in Deutschland nach 1945 hat Klingler
(1999) kompakt dargestellt. Er unterscheidet dabei sechs Phasen: Die erste Pha-
se Uberschreibt er als ,Faszination in der Nachkriegszeit.” Der Schwerpunkt der
Radionutzung lag damals in den Abendstunden zwischen 19.00 und 21.00 Uhr.
Dort wurden Einschaltquoten von bis zu finfzig Prozent erreicht.® Die Faszination
des Radios zur damaligen Zeit ist nach Einschétzung von Klingler auf das Fehlen
medialer und nicht-medialer Alternativen zurickzufGhren.

Die zweite Phase bezeichnet er als ,Hé6hepunkt und sich anbahnende Bedrohung
in den funfziger Jahren.” Diese Zeit war gekennzeichnet durch die enorme Be-
deutung des Mediums fiur das gesellschafiliche Leben und den Alltag der Men-
schen. Zur Mitte des Jahrzehnts wurden Uber 12 Millionen Rundfunkteilnehmer
registriert. Zugleich zeichnete sich aber bereits ab, dass diese herausgehobene
Stellung durch eine wachsende Zahl von alternativen Freizeitmdglichkeiten be-
droht war, vor allem durch das aufkommende Fernsehen.

Diese Tendenz setzte sich in der dritten Phase, den spdten Finfzigern und frihen
Sechzigern, durch: ,Fernsehnutzung auf Kosten des Hérfunks.” Der Bedeutungs-
gewinn des Fernsehens fUhrte dazu, dass sich die Nutzungszeiten verschoben:
von den Wochenenden auf die Werktage, von den Abendstunden in den Vor-
und Nachmittag, von der Freizeit in die Arbeitszeit. Und auch die Gesamtnut-
zungsdauer sank: von zweieinhalb Stunden (wochentags im Sommer) bis funf
Stunden (samstags im Winter) am Anfang der funfziger Jahre auf durchschnitt-

lich eineinhalb Stunden im Jahre 1964.

Die sechziger und siebziger Jahre bezeichnet Klingler als die ,Jahre der Krise.”
Durch neue technische Méglichkeiten (Transistor) begUnstigt, durch Programm-
entscheidungen (Servicewellen) erméglicht und durch gesellschaftliche Verénde-

6 Interessante Einblicke in die Programmpolitik dieser Epoche mit einem pé&dagogisch-elitéren Ver-
sténdnis von Musikqualitét bietet Lersch (1994); siehe dazu auch Winterhoff-Spurk (2000).
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rungen (Individualisierung) vorangetrieben, zerstreute sich die Hérerschaft auf
eine gréfBBer gewordene Anzahl von Sendern. In dieser vierten Phase bildeten
sich zunehmend Exklusivhérerschaften, die sich zu relativ treuen Anhéngern ei-
nes Programms entwickelten. Dem Radio gelang es so, den Abwartstrend auf-
zuhalten, Reichweiten und Nutzungszeiten stabilisierten sich, allerdings auf deut-
lich niedrigerem Niveau (Klingler 1999: 120ff.). Wie die Daten der Studie Mas-
senkommunikation (Abbildung 1) zeigen, erreichte die Radionutzungsdauer
1970 mit 73 Minuten ihren absoluten Tiefpunkt. Allerdings bildeten sich schon
damals die auch heute noch bekannten Nutzungsmuster im Tagesverlauf her-
aus: Zundéchst steigen die Reichweiten am frithem Morgen schnell an, bis sie
gegen acht Uhr Werte von 25-30 Prozent erreichen. Wéhrend des Vormittags
findet man dann auf diesem Niveau gleichbleibend hohe Reichweiten, die nach
dem Mittag auf ein mittleres Niveau (15-20%) zurickgehen und am Vorabend
schnell auf unter zehn Prozent absinken (vgl. Fritz & Klingler 2003: 20).

Die spdten siebziger und die achtziger Jahre waren dann von einem ,neuen
Aufschwung” gekennzeichnet (Klingler 1999: 124f.). Die Nutzungszeiten stiegen
auf deutlich UOber zwei Stunden (Abbildung 1). Hintergrund hierfir waren zu-
néchst die Erweiterung des Angebots der éffentlich-rechtlichen Sendeanstalten
und spdater dann das Hinzutreten der privaten Radioprogramme. Beides ermég-
lichte und fUhrte zu einer weiteren Zielgruppendifferenzierung. Ein weiterer Fak-
tor war die wachsende Verbreitung von Zweit- und Drittgeréten in den Haushal-
ten — insbesondere auch in den Zimmern der Kinder und Jugendlichen. Alles
dies zusammengenommen ermdglichte den Hérern, ihr jeweiliges Lieblingspro-
gramm gezielt auszuwdéhlen.

Fur die spaten achiziger und die neunziger Jahre — die nach Klinglers Einteilung
die sechste und vorerst letzte Phase darstellen — hat Klingler kein griffiges Label
vorgeschlagen. Es gelingt dem Radio in dieser Zeit, sich mit einer neuen Funkti-
onalitat im alltédglichen Tagesablauf der Horer fest zu etablieren und so zu kon-
solidieren.

Abbildung 1 Entwicklung der Radionutzungsdauer

1964 1970 1974 1980 1985 1990 1995 2000
Radionutzung in Stunden: Minuten  1:29 1:13 1:53 2:15 2:34 2:57 2:35 3:26

Quelle: Kiefer (1987: 33); Kiefer V (1996: 294); Fritz & Klingler (2003: 21)

2.2.2 Genereller Umfang der Radionutzung

Das Radio ist heute, am Beginn des 21. Jahrhunderts, ein weit verbreitetes, viel
genutztes und flexibles Medium. Die Ergebnisse der MA lassen daran keinen
Zweifel. Fast 80 Prozent der Bevélkerung schalten an einem durchschnittlichen
Wochentag das Radio ein. Innerhalb von 14 Tagen werden sogar fast 95 Pro-
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zent der Bevélkerung vom Radio erreicht. Die durchschnittliche Hérdauer liegt
deutlich Uber drei Stunden und die durchschnittliche Verweildauer erreicht sogar
einen Wert von mehr als vier Stunden (Klingler & Muller 2003: 415).

Die Werte fUr die Radionutzung sind in den letzten Jahren erstaunlich stabil
geblieben.” Das Radio hat seinen festen, klar umrissenen Platz im Medienen-
semble. Dieser Befund im Aggregat lésst vermuten, dass sich dahinter eine
hochgradig routinisierte Nutzung des Radios verbirgt.

2.2.3 Nutzungszeitpunkte

Der Héhepunkt in den Einschaltquoten wird vormittags gegen neun Uhr erreicht
— fast jeder Dritte hért zu diesem Zeitpunkt Radio. Sowohl bei den Orten als
auch bei den Zeiten der Nutzung lassen sich naturgeméf betréchtliche Unter-
schiede zwischen den Altersgruppen feststellen: Bedingt durch die Schulpflicht
sind die Einschaltquoten bei den Jugendlichen wdhrend der Vormittagsstunden
wesentlich niedriger (Gerhards & Klingler 2003: 123). Die deutlich geringere
Nutzung wdéhrend dieser Zeit wird dann jedoch teilweise durch eine etwas héhe-
re Nutzung in den Nachmittagsstunden kompensiert. Insgesamt nutzen Jugend-
liche den Horfunk weniger und starker Uber den Tag verteilt, als dies bei Er-
wachsenen der Fall ist (van Eimeren & Maier-Lesch 1997). Altere Menschen und
Nicht-Berufstatige héren héufiger zu Hause Radio, und auch Frauen unterschei-
den sich in ihren zeitlichen Nutzungsmustern von den Mdénnern (van Eimeren &

Oehmichen 1999).
2.2.4 Rezeptionsweisen: das Radio als Nebenbeimedium

Dass sich die Zuhérer vor dem Radiogerét versammeln und mit voller Aufmerk-
samkeit das Programm verfolgen, war offenbar schon Anfang der finfziger Jah-
re nicht mehr die Regel. Klingler (1999: 119) berichtet Uber die Ergebnisse einer
Fallstudie des NWDR aus dem Jahr 1951, bei der nur 32 Prozent der Befragten
angaben, ein Unterhaltungsprogramm ,ausschlieBlich” genutzt zu haben. Die
Mehrheit der Befragten hatte nebenbei Handarbeiten gemacht oder die Haus-
arbeit erledigt, sich unterhalten, etwas gelesen oder geschrieben etc.

Diese Formen der Nebenbeinutzung sind mittlerweile noch deutlich stérker ver-
breitet. Oehmichen (2001) stellt fest, dass weniger als zehn Prozent der Radio-
nutzung als konzentriertes Zuhéren anzusehen sind. Ein weiteres Drittel bezeich-
net er als bewusstes Radiohéren; gemeint ist damit ein Nutzungsmodus, der es
erlaubt, andere Dinge nebenbei zu tun. Bei weit Uber 50 Prozent der Radionut-

7 Eiwas gréfiere Verdénderungen bei einigen Kennzahlen findet man vor allem beim Vergleich der MA
1999 und der MA 2000. Die dort ermittelten Unterschiede in den Werten sind aber im Wesentlichen
auf die Umstellung der Erhebungstechnik von Face-to-Face zu CATI-Interviews zurickzufihren
(Klingler & Muller 2000: 419).
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zungsvorgénge ist das Radio aber klar im Hintergrund. Dabei werden nur ab
und zu einzelne Musiksticke oder Beitréige wahrgenommen oder das Radio ist
sogar insgesamt nicht mehr als ein akustischer Rahmen.

Besonders hdufig wird offenbar beim Essen Radio gehért. Mehr als die Halfte
der Deutschen macht mindestens einmal am Tag bei einer der Mahlzeiten das
Radio an. Insgesamt 30 Minuten verbringt ein Durchschnittsbirger beim Essen
mit eingeschaltetem Radio, die gleiche Zeit lGuft das Radio beim Autofahren,
und jeweils rund 40 Minuten wird das Radio bei der Berufsarbeit und bei der
Hausarbeit angemacht (Klingler & Muller 2003: 419). Ungefdhr 40 Prozent der
Nutzungszeit entfallt auf die Nutzung auBBerhalb der eigenen vier Wénde (Fritz &
Klingler 2003: 18; Klingler & Mdaller 2003: 415).

Dass sich ein Radioprogramm gut nebenbei héren lassen soll, ist eine von den
Hoérern eingeforderte Leistung des Radios. Wenn ein Programm diese Erwartung
nicht erfOllt, kann es die Anforderungen vieler Hérer nicht erfillen. Diese Erwar-
tung gilt nicht nur fir die Musik, sondern selbst fir die Nachrichten. So berichtet
Teichert (1991) von einer Diskussionsrunde, in der eine der Teilnehmerinnen
ihre Kritik an einer zuvor vorgefUhrten Nachrichtensendung so formulierte:
Wissen Sie, diese Nachrichtensendung mag ich nicht. Da habe ich die ganze
Zeit das Gefihl, als musste ich zuhéren.”

Gerade im Hinblick auf diese Rezeptionsweisen zeigen sich Unterschiede zwi-
schen den Publika der verschiedenen Sender, selbst wenn diese sich in einem
dhnlichen Angebotsspekirum bewegen (siehe z.B. Ahrens & Sievers 1995).

2.2.5 Bindung an das Radio und die Programme

Die subjektive Bedeutung des Radios fir die Rezipienten ist relativ hoch. Weit
Uber die Halfte der Personen gibt an, sie wirden das Radio sehr vermissen,
wenn durch einen Streik oder technische Umsténde fiur ldngere Zeit keine Radio
mehr zu héren wére. Und immerhin fast ein Drittel der Befragten wirde sich for
das Radio entscheiden, wenn es nur noch ein Massenmedium gébe und man

sich zwischen Radio, Fernsehen, Zeitung und Internet entscheiden musste (van
Eimeren & Ridder 2001: 540).

Eine erstaunliche Stabilitat weist die , Kanaltreue” der Radiohdrer auf. Anders als
das Fernsehen ist das Radiohéren eher als ,programmgestevert” anzusehen
(Weif3 1991). Im Unterschied zum Fernsehen ist das Programmrepertoire beim
Radio weitaus kleiner. Betrachtet man die Angaben zum weitesten Hérerkreis,
dann stellt man fest, dass die Hérer im Mittel Gberhaupt nur 4,3 Programme zur
Kenntnis nehmen. Wenn man sich anschaut, wie viele Programme an einem
durchschnittlichen Tag genutzt werden, dann wird seit Jahren dabei sogar nur
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ein Wert von 1,5 ermittelt. Fast zwei Drittel der Hérer wechseln an einem nor-
malen Tag Uberhaupt nicht das Programm (Klingler & Maller 2003: 4211.).

Belegt wird die hohe Bindung auch durch die relativ stabilen Reichweiten der
einzelnen Sender. Zuhérer, die sich fur ein bestimmtes Programm entschieden
haben, bleiben diesem in der Regel langfristig treu. Nachdem mit dem Auf-
kommen der privaten Sender Mitte der achtziger Jahre der Markt voriber ge-
hend in Bewegung geraten war, ist die Zahl derjenigen ricklaufig, die sich bei
der Programmwahl grundsétzlich neu orientieren (Simon 1998).

2.2.6 Bevorzugte Programmelemente

Wonach richtet sich die Auswahl zwischen den méglichen Sendern? Das wich-
tigste Auswahlkriterium fUr einen Radiosender ist die Musik. Bei einer Studie aus
Baden-Wurttemberg (Mast 1989: 56) bezeichneten 82 Prozent der Befragten die
Musikrichtung als den entscheidenden Faktor; mit deutlichem Abstand folgen
Nachrichten (59%) und eine bestimmte Art der Moderation (46%). Lokale Infor-
mationen und die Themenauswahl der Beitrédge sind nur fir 40 bzw. 34 Prozent
der Befragten entscheidungsrelevant, und Hérerbeteiligung und Spiele stehen
mit 23 bzw. sogar nur 16 Prozent am unteren Ende der Kriterienliste. Auch Heim
und Heyn (1989) prasentieren Daten, nach denen als wichtigster Grund fur das
Radiohéren von fast 90 Prozent der Befragten die Musik genannt wird. An zwei-
ter Stelle folgt in dieser Untersuchung mit Gber 70 Prozent die relativ allgemeine
Programmfunktion ,Unterhaltung”, und erst danach werden verschiedene In-
formationsfunktionen als Grinde genannt. Dass solche einfachen Héufigkeits-
auszdhlungen jedoch nur bedingt aussagekréftig sind, verdeutlicht eine Untersu-
chung von Keller und Ecke (1988). lhre Analysen ergeben, dass im multivariaten
Modell — neben dem Alter — der Wunsch nach Lokalinformationen der entschei-
dende Faktor fur die Erklérung der Reichweiten des lokalen Rundfunks ist und
erst an dritter Stelle der Wunsch nach einer anderen Musik kommt. Anders hin-
gegen die Befunde zum landesweiten Rundfunk: Hier fanden Ecke und Stuiber
(1995: 1741.) heraus, dass die Gesamtbewertung eines Radioprogramms vor
allem durch die Beurteilung der jeweiligen Musik und der Moderation erklért
werden kann, wdhrend die Qualitat von Nachrichten keinen oder nur einen ge-
ringen Erklérungsbeitrag leistet. Die Musikmischung ist das Kriterium, nach dem
vom Hérer entschieden wird, ob er einem Sender treu bleibt oder ihn wechselt.
Vor allem dadurch ergibt sich eine starke Fragmentierung des Hérfunkpubli-
kums nach Altersgruppen, Lebensstiltypen und Alltagskulturen.®

8  Zur Rezeption von Musik im Radio vgl. u.a. Gushurst (2000); Ehlers (1989); Stuiber et al. (1990) -
hier von besonderem Interesse Seite 193ff. zur Verénderung der Musikpréferenzen von Radiohérern
im Tagesverlauf; Behne (2001) — eine der wenigen Langzeitstudien zur Verédnderung des Musikerle-
bens durch Jugendliche. Zu den Verfahren der Musikforschung im Hinblick auf das Radio siehe
Neuwdhner (1998); Schramm et al. (2002); Altrogge und Schabedoth (2001).



54 Radioqualitéit - was die Horer wollen und was die Sender bieten

Die unterschiedlichen Nutzergruppen unterscheiden sich jedoch nicht nur hin-
sichtlich der Musikpraferenzen, sondern auch hinsichtlich der Bedeutung, die sie
den anderen Programmelementen zumessen (vgl. Oehmichen 1999). Die Do-
minanz der Musik als nutzungs- und vor allem selektionsrelevantes Programm-
element bedeutet nicht, dass die anderen Programmelemente den Zuhérern
gleichgiltig sind. Schon an zweiter Stelle stehen Informationsleistungen; vor al-
lem aktuelle Informationen in Form von regelmdfBigen Nachrichtensendungen
werden vom Radio erwartet (vgl. u.a. Eckhardt 1991). Radio wird komplementér
zu anderen Informationsmedien genutzt, und zwar vor allem fur die thematisch
nicht spezifizierte Grundinformation am frGhen Morgen und fir die laufende
schnelle Aktualisierung (vgl. Klingler & Windgasse 1994: 121). Damit erfollt der
Hérfunk vor allem das Bedirfnis, der gesellschaftlichen Anforderung zu entspre-
chen, aktuell informiert zu sein (Ohr & Schrott 2001). Deswegen wird von den
Sendern vor allem erwartet, dass sie regelméaflig Nachrichten bringen und dabei
(stunden)aktuell bleiben. Auch die Daten der Studie Massenkommunikation zei-
gen, dass mehr als die Halfte der Bevdlkerung téglich das aktuelle Informati-
onsangebot des Radios nutzt. Die Zahl der Personen, die von sich behaupten,
regelmaBig politische Informationen im Radio zu héren, ist sogar gréfer als die
Zahl derjenigen, die angeben, regelmdéflig Musik im Radio zu héren (Kiefer
1996: 207). Nach der Studie Massenkommunikation (Abbildung 2) sind Kurz-
nachrichten und ausfUhrliche Nachrichten diejenigen Programmelemente, die in
der Wahrnehmung der Hérer am haufigsten genutzt werden. Auch Regionalbei-
trdge horen sich die Rezipienten des Radios noch recht héufig an. Anspruchsvol-
lere Formen wie Kommentare und ausfUhrliche Beitrdge zum sozialen, politi-
schen und wirtschaftlichen Geschehen werden deutlicher seltener genutzt, was
damit korrespondiert, dass sie auch wesentlich seltener gesendet werden.’

Das Radio erreicht mit seinen in grofiflachige Magazinsendungen eingestreuten
Informationsleistungen gerade auch die eher unterhaltungsorientierten Teile des
Publikums (Berens, Kiefer & Meder 1997) und diejenigen, die nicht aktiv nach
politischer Information suchen, denn die Radionutzung korreliert im Vergleich
zur Zeitungsnutzung nur schwach mit dem politischen Interesse (vgl. Schulz
2001: 179). Vor allem die Jugendlichen werden noch am ehesten von den In-
formationsangeboten des Horfunks erreicht (Holtz-Bacha 1997: 298; Six & Ro-
ters 1997: 9). Von daher ist das Radio — auch aus der Sicht des Publikums — ein
Medium mit publizistischer Relevanz, wenn auch mit deutlichem Abstand zu
Fernsehen und Tageszeitung im Hinblick auf Bedeutung, Kompetenz und
Glaubwirdigkeit.

9 Die Bewertung und Nutzung von Informationsangeboten kann auch von deren Versténdlichkeit be-
einflusst werden. Hierzu liegt eine Studie von Ballstaedt (1980) vor, der untersucht hat, welchen Ef-
fekt die Merkmale der Nachrichtensprache auf das Verstehen haben. Schénbach und Goertz (1995)
haben die Fragestellung erweitert und geprift, welche Faktoren der Nachrichtengestaltung Einfluss
auf die Bewertung, Erinnerung und das Verstehen von Nachrichten haben. Sie fanden dabei u.a.
heraus, dass die individuellen Vorstellungen von guten Nachrichten praktisch keinen Einfluss darauf
haben, wie die vorgespielten Sendungen bewertet werden.
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Abbildung 2 Nutzungshaufigkeit von Programmelementen des Radios

»Ich habe hier eine Liste, auf der verschiedene Sendungen des Radios stehen. Bitte sagen Sie
mir bei jeder Radiosendung, ob Sie sie regelméBig (1); hdufig (2); gelegentlich (3); selten (4);
oder nie (5) héren.”

regﬁgr:jcf:riglg / gelegentlich selr:?: /

% % %
Information
Kurznachrichten 68 18 14
Ausfuhrliche Nachrichten 61 19 19
Regionalbeitrége 41 27 32
Kommentare zur aktuellen Politik 25 25 50
Beitrége zu sozialen Problemen 19 28 54
SB:;:ggGe;sR:hpeir;:gen, Diskussionen zum politi- 19 25 57
Berichte aus der Wirtschaft 12 21 67
Service
Allgemein informierende Beitrage 28 31 4]
Ratgeber und Verbraucherbeitréige 20 28 53
Werbung 17 18 64
Veranstaltungstipps 15 23 62
Bildung
Sendungen Uber Technik und Wissenschaft 9 16 75
Beitrédge Uber Kunst und Kultur, Dichterlesungen 6 11 83
Schulfunk, Sprachkurse 2 4 94
Unterhaltung
\Ijloomud&roeglz,ré:g:erhaHendes und Informierendes 39 2% 42
Sportreportagen 26 18 56
Sonstige Unterhaltungssendungen 25 27 48
Spiele, Sendungen zum Mitmachen 12 15 73
Kabarett, Satire 4 10 86
Hérspiele 3 6 91
Musik
Sonstige Unterhaltungsmusik 50 25 25
Rock- und Popmusik 40 13 46
Informationen Uber Bands und Musik 17 18 65
Klassische Musik 11 16 73
Jazz 6 12 83

Quelle: (eigene Berechnungen)

Auch zur Nutzung und Akzeptanz weiterer Programmelemente liegt eine Reihe
von Studien vor: Zu den Anspruchsfaktoren an die Moderation gibt es die bereits
oben erwdhnte Studie von Schréter (1994) und eine Untersuchung von Lindner-
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Braun (1998). Daten von Heim und Heyn (1989: 46) zeigen, dass die Modera-
tion fUr die Akzeptanz eines Programms eine grofle Rolle spielt. Auch Pro-
grammformen der Hérerbeteiligung wie Spiele, Diskussionen mit Hérern und
Expertenbefragungen sind fUr die Akzeptanz des Hérfunks nicht bedeutungslos.
Fast die Hélfte der Befragten bezeichnete solche Programmelemente als wichtig.
Allerdings sind deutliche Unterschiede in der Relevanzbeurteilung zwischen den
unterschiedlichen Formen der Beteiligung und zwischen den Hérern der ver-
schiedenen Sender festzustellen.

Auch bei anderen eher unterhaltenden Programmelementen variiert die Horer-
akzeptanz. Wie aus Abbildung 2 ersichtlich, werden Plaudereien vom Moderator
und Sportreportagen von mehr als einem Viertel der Befragten haufig gehért,
Kabarett und Horspiele hingegen nicht einmal von fonf Prozent. Nicht ganz so
heterogen ist die Zuwendung zu den verschiedenen Serviceangeboten. Ratgeber
und Verbrauchertipps werden von fast 50 Prozent der Hérer mindestens gele-
gentlich genutzt und auch Veranstaltungstipps gehéren fir mehr als ein Drittel
der Befragten zumindest gelegentlich zum Radio-Meni dazu. Nur sehr geringe
Nutzungsraten erreichen die bildenden Programminhalte: Kunst-, Technik- oder
Schulfunksendungen sind fir die allermeisten Hérer kein Teil ihres Nutzungs-
menUs. Dabei ist allerdings zu bericksichtigen, dass diese Programmelemente
auch nur einen geringen Umfang des Angebots ausmachen. Zudem lésst sich
gegen die Frage nach der Nutzungshéufigkeit einzelner Programmelemente —
wie sie in der Studie Massenkommunikation verwendet wird — zu Recht einwen-
den, dass sie an der Realitét der Radionutzung vorbeigeht, da sie suggeriert,
das Radio werde gezielt fir einzelne Angebote eingeschaltet. Dennoch vermit-
teln die vorgestellten Nutzungszahlen einen Eindruck von der subjektiven Bedeu-
tungszuweisung verschiedener Elemente im Programmfluss der Sender.

Schlieflich sei noch ein Programmelement angefUhrt, dem in der Radiofor-
schung relativ grofe Aufmerksamkeit gewidmet wird: der Werbung. Eine Studie
von Liepelt, Neuber und Schenk (1993: 164ff.) belegt, dass die Werbung fur die
Radiosender ein duflerst problematisches Programmelement ist. Drei Viertel der
Befragten empfinden Werbung als stérend; jeder Finfte sagt, dass er bei Wer-
bung aus- oder umschaltet. Da die Werbung aber — insbesondere fir die pri-
vatwirtschaftlich organisierten Sender — ein notwendiger und unverzichtbarer
Programmbestandteil ist, lasst sich aus diesem Befunden nur die Konsequenz
ableiten, die Werbezeiten nicht zu sehr auszudehnen. Dies ist jedoch nur dann
moglich, wenn mit diesen relativ wenigen Werbeplétzen relativ hohe Einnahmen
erzielt werden kénnen. Aber nicht nur auf das ,Wie viel”, sondern auch auf das
~Was und Wie” ist der Einfluss der Sender gering. Sie kdnnen kaum beeinflus-
sen, wofUr geworden wird und wie die Werbung gestaltet wird. Von daher sind
bei der Werbung kaum Ansatzpunkte fir ein aktives QualitGtsmanagement ge-
geben. Auch aus diesem Grund werden Nutzung und Qualitdtsbeurteilung von
Radiowerbung in dieser Arbeit keine Beachtung finden.
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2.2.7 Typologien der Radiohérer

Ein ganz anderer Ansatz, sich der Radionutzung zu nahern, sind Typologien. Mit
diesem Instrument ist man zwar nicht in der Lage, Nutzung zu erklaren, aber sie
kédnnen helfen, das Handeln der Hérer dicht zu beschreiben und damit die Vor-
aussetzung for die Entwicklung von Erklérungsansétzen zu schaffen. Hier sollen
zwei dieser Instrumente kurz vorgestellt werden.'®

Mit der MedienNutzerTypologie stellt Oehmichen und Ridder (2003) ein Instru-
ment vor, das zur ldentifikation und Beschreibung von Hérergruppen mit spezifi-
schen Nutzungsmustern dienen kann.'' Die Typen bezeichnet Oehmichen
(1999: 549) als ,lebensweltliche Milieus, die nach ihren medialen Interessen,
Bedurfnissen und Verhaltensweisen einen jeweils eigenen Stil mit verschiedenen
Programm- und Sendungspréaferenzen entwickelt haben.” Differenziert man die
Radionutzung nach solchen Lebensstilgruppen, so findet man eine gewisse Na-
he zu Klassifizierungen anhand von soziodemographischen Variablen, ,die Le-

bensstiltypen Uberschreiten allerdings diese Dimensionen in erheblichem Um-
fang” (Oehmichen 1999).

Anders gehen Weif3 und Hasebrink (1997) vor. Sie entwickeln eine auf der Me-
diennutzung basierende Typologie. Anders als bei der MedienNutzerTypologie
wird hier die Klassifikation nicht anhand von medienexternen Variablen, son-
dern auf der Basis der individuellen Mediennutzungsmuster durchgefUhrt. Aus
den unterschiedlichen Radiorepertoires in Verbindung mit weiteren Medienpréa-
ferenzen ermitteln die Autoren die verschiedenen Typen, die sie als ,alltagskultu-
relle Milieus” bezeichnen.

2.3 Erkldrungsansdtze zur Radionutzung

Nach den eher deskriptiven Befunden zur Radionutzung sollen im Folgenden
einige Studien gerafft dargestellt werden, in denen das Radionutzungsverhalten

aus Rezipientenperspektive untersucht und vor allem zu erklaren versucht wur-
de.'?

10 Auch anhand von Lifestyle-Typen und den Sinus-Milieus wurde versucht, eine Abgrenzung von Hé-
rergruppen und Zielgruppenpotentialen zu erreichen (Stockmann 1996).

11 Zur Entwicklung des Instruments und zu den verwendeten Indikatoren fur die Typenbildung siehe
Hartmann und Tebert (2003).

12 Einen Uberblick tber weitere, hier nicht vorgestellte Studien zur Rezipientenperspektive bietet Keller

(1992: 118ff.).
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2.3.1 Motivorientierte Ansétze: Nutzendimensionen und Belohnungen

Ganz in der Tradition des ,Uses and Gratifications-Approach” versucht Klingler
(1999: 118) die Faszination des Radios in der Nachkriegszeit zu erkléren, und
zwar Uber die Fahigkeit des Hoérfunks, vielféltige Gratifikationen zu offerieren:
»Das Radio bot Informationen und Orientierung, bot in der Nachkriegszeit Hilfe-
stellung bei der Suche nach Verhaltensmodellen, bot Identifikation mit anderen,
schaffte Zusammengehérigkeitsgefohl und damit soziale Integration, bot
schlieBlich Unterhaltung, Wirklichkeitsflucht, Entspannung, emotionale Entlas-
tung und fillte auch nur Zeit.” So plausibel die Erkldrung auch sein mégen, em-
pirische Belege hierfir gibt es aus dieser Zeit leider nicht.

Zu den Motiven, die der heutigen Zuwendung zum Radio zu Grunde liegen, sind
hingegen einige Daten verfigbar. Nicht hinreichend untersucht ist allerdings, ob
es sich dabei um radiospezifische Motive handelt. Zudem gibt es auch in der
neueren Literatur kaum Hinweise darauf, ob diese (hérfunkspezifischen) Motive
in der Lage sind, Unterschiede in der Radionutzung zu erklgren. Deswegen ori-
entierte sich Ecke (1991: 42) in seiner Untersuchung an den allgemein fir die
Mediennutzung als wichtig erachteten vier Dimensionen: Rekreation/Ablenkung,
Beziehungen/Gesellschaft, Information/Umweltbeobachtung und Identitdt. In
seiner empirischen Studie verwendete er eine Batterie von 18 ltems, mit denen
er in zwei unterschiedlichen Fragevarianten die Motive der Horfunknutzer zu er-
grinden versuchte. Die Identitdtsdimension wurde von ihm nicht operationali-
siert, dafir hat er aber zwei Dimensionen der Umweltbeobachtung unterschie-
den: eine Motivdimension bezieht sich auf das Musikangebot und eine auf die
politische und gesellschaftliche Umwelt. Die Ergebnisse zu den 18 ltems unter-
zog er einer Faktorenanalyse und ermittelte dabei vier Dimensionen. Mit diesen
vier Motivfaktoren hat Ecke (1991: 134ff.) dann in mehreren multiplen Regres-
sionen Uberpruft, welchen Erklarungsbeitrag sie fir die Nutzung des Hérfunks
liefern. Zum einen hat er untersucht, ob die vier Dimensionen zur Erklérung der
subjektiven Bedeutung von unterschiedlichen Programmbestandteilen beitragen.
Zum anderen hat er analysiert, ob verschiedene Kennwerte der Radionutzung
mit den Motivfaktoren erkldrt werden kénnen. Diese Kennwerte waren Nut-
zungsdauer, Nutzungshdufigkeit, Nutzung einzelner Angebote (etwa Nachrich-
ten), Radionutzung in bestimmten Situationen (z.B. am Arbeitsplatz) und Nut-
zungsmodi (Nebenbeinutzung). Insgesamt zeigte sich, dass durch die Motivitems
die subjektive Bedeutsamkeit bestimmter Programmbestandteile deutlich besser
erklart werden kann als die meisten Nutzungsindikatoren.

Simon (1998: 199ff.) prasentiert Daten des ,SDR-Demometers”, eines Instru-
ments der Nutzerforschung des Suddeutschen Rundfunks. Dabei zeigt sich, dass
die Befragten unterhaltungsorientierte Motive im Durchschnitt als etwas bedeut-
samer einschdtzen als die informationsorientierten Motive. Allerdings gibt es
auch innerhalb der Dimensionen erhebliche Unterschiede zwischen den einzel-



Zum Stand der Radioforschung 59

nen Aussagen. Das informationsbezogene Motiv ,Uber Wichtiges sofort infor-
miert werden” findet von allen Motivitems die héchste Zustimmung, wéhrend
das ebenfalls informationsbezogene ltem ,Denkanstésse bekommen” weit unten
auf der Rangreihe der radiobezogenen Motive zu finden ist. Bemerkenswert ist
vor allem, dass sich nur bei diesem zuletzt genannten ltem die Erwartungen an
das Radio Uber die Jahre hinweg verandert haben. Bei allen anderen ltems fand
Simon zwischen 1988 und 1998 keine oder nur sehr geringe Verénderungen.
Wadhrend unterhaltungsbezogene Erwartungen und auch die meisten informati-
onsbezogenen Erwartungen gleich geblieben sind, wird vom Radio Ende der
neunziger Jahre in geringerem Maf3e kognitive Anregung erwartet als noch zehn
Jahre friher.

2.3.2 Additive Ansdtze: Motive, Kognitionen und Routinen

In der Studie Massenkommunikation wurden den Befragten umfangreiche Listen
mit Aussagen zum Radio vorgelegt, mit denen die Wahrnehmung und Bewer-
tung des Mediums gemessen werden sollten (Abbildung 3 und Abbildung 4). Bei
einer genaueren Betrachtung der verwendeten ltems zeigt sich, dass in diesen
Listen ltems aus ganz unterschiedlichen konzeptionellen Zusammenhdngen in-
tegriert wurden. Zum einen wurden ltems verwendet, die in der Tradition des
Uses and Gratifications-Approach motivationale Aspekte der Mediennutzung
erfassen. In Anlehnung an das GS/GO-Modell (vgl. Palmgreen, Wenner & Ray-
burn 1980) kann hier von Aussagen gesprochen werden, mit denen die erhalte-
nen Gratifikationen gemessen werden. In den beiden Abbildungen sind diese
Aussagen mit GO gekennzeichnet. Zum anderen gibt es aber auch eine Reihe
von Aussagen, die sich auf Eigenschaften der genutzten Radioprogramme be-
ziehen. Hierbei handelt es sich letztendlich um Qualitétsurteile Uber das Radio.
Diese ltems werden in der Abbildung mit dem Buchstaben Q markiert. Daneben
gibt es noch drei weitere Aussagen, von denen zwei Imageaspekte operationali-
sieren (IM) und eine als Indikator for Habitualisierung (H) angesehen werden
kann.

For die vorliegende Untersuchung von besonderem Interesse sind die Qualitéts-
urteile. Die schnelle, aktuelle Nachrichtenberichterstattung ist das Qualitats-
merkmal, das die meisten Hérer dem Radio zuschreiben. Uber 70 Prozent der
Befragten stimmen dieser Eigenschaft zu. Aber schon an zweiter Stelle der her-
ausragenden Qualitdtsmerkmale folgt die Nutzbarkeit als Nebenbeimedium
(Abbildung 4). Weit mehr als die Halfte der Rezipienten sagt, dass diese Eigen-
schaft voll und ganz auf das meistgehérte Radio zutrifft. Den Qualitatskriterien
Vollstandigkeit, Verstandlichkeit und Regionalitdt wird weitaus weniger zuge-
stimmt. Kaum mehr als jeder dritte Befragte stimmt diesen Aussagen Uber das
Radio zu. Noch weniger Zustimmung erfahren Aussagen, die als Indikatoren for
besondere journalistische Anstrengungen interpretiert werden kénnen: Engagier-
te Meinung, Exklusivitét der Themen, Ausgewogenheit, investigative Anstrengun-
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Abbildung 3 Gratifikationen, Images und Qualitétseigenschaften des Radios
aus Rezipientensicht

»Wenn Sie bitte noch mal an das Radio denken: Auf diesen Kartchen hier stehen verschiede-
ne Sétze Gber das Radio. Bitte sagen Sie mir zu jedem Satz, ob er lhrer Meinung nach fir das
Radio zutrifft (1), nur teilweise zutrifft (2) oder Gberhaupt nicht zutrifft (3).”

trifft zu k(:)lne
Dimension Meinung

% %
bringt die neuesten Nachrichten
besonders schnell Q 71 7
gibt einen vollstandigen Uberblick tber alle wic h- Q 37 10
tigen Dinge in Politik und Zeitgeschehen
berichtet klar und verstandlich Uber politische
Ereignisse Q 36 10
berichtet ausfUhrlich Uber alle Ereignisse aus Q 34 8
meiner ndheren Umgebung
berichtet nicht nur einfach, was sich alles ereignet
hat, sondern gibt bei allen wichtigen Fragen klar Q 30 11
und deutlich hierzu vertretene Meinungen wieder
bringt viele interessante Dinge, Uber die man Q 2% 10
anderswo kaum etwas erfahren kann
lasst alle gesellschaftlichen Gruppen zu Wort Q 92 15
kommen
berichtet wahrheitsgetreu und gibt die Dinge i m- Q 18 15
mer so wieder wie sie wirklich sind
hat fast for alle Gebiete hervorragende
Fachleute @ 23 21
sorgt for Entspannung und
Ablehnung GO 67 é
bringt viele wichtige Dinge, Uber die man sich mit GO 38 9
Freunden und Bekannten unterhalten kann
hilft manchmal die Sorgen und Probleme des GO 35 10
Alltags zu vergessen
E:: einem Anregungen und Stoff zum Nachde n- GO 32 10
tragt dazu bei, dass man die Sorgen und Pro b- GO 30 10
leme anderer Menschen kennen lernt
|s"r oft elne'werivoll‘e Hllfe,' wenn man sich eine GO 95 11
eigene Meinung bilden will
hilft vielen Menschen, sich in der heutigen Welt IM 19 14

zurechtzufinden

Quelle: Massenkommunikation V (eigene Berechnungen)
Q = Qualitat; GO = gratifications obtained; IM = Image
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Abbildung 4 Gratifikationen, Habitualisierung, Image und Qualitétseigen-
schaften des meistgenutzten Radioprogramms im Vergleich zu
anderen tagesaktuellen Medien

LAuf dieser Seite stehen noch einmal Aussagen zu den Medien. Denken Sie dabei bitte an
das Fernseh- und Hérfunkprogramm, das Sie am hé&ufigsten einschalten, und die Tageszei-
tung, die Sie regelméBig in die Hand nehmen. Kreuzen Sie doch bitte an, inwieweit diese
Aussage auf jedes dieser Medien zutrifft, und zwar das Fernsehen, den Hérfunk, die Tages-
zeitung: 1 = voll und ganz; 2 = iberwiegend; 3 = fteils, teils; 4 = weniger; 5 = gar nicht.”

trifft voll und ganz auf das

Medium zu
Dimension Radio  Zeitung v
% % %
Ir::;ZiTe:ch mit vielen anderen Tétigkeiten kombi- Q 57 3 13
ist gemessen an dem, was ich dafir beko mme, Q 17 16 17
preiswert
fasst heif3e Eisen an Q 15 21 27
achtet auf Qualitat Q 11 14 10
reiljt;jr:ﬂi ﬁzi;r zu fillen, wenn man nichts ande- GO 95 21 40
finde immer etwas, was mich interessiert GO 23 31 27
hilft gegen das Gefihl, allein zu sein GO 20 8 24
tragt viel zu meinem Wohlbefinden bei GO 15 9 11
ist in vieler Hinsicht anregend GO 15 14 15
hilft einem, seine Zeit sinnvoll zu verbringen GO 10 14 10
ist fast wie ein Freund GO 10 8 8
biefe:f Qrienﬁerung, wie man den Alltag GO 6 8 7
bewaltigt
nimmt eigentlich zu viel Zeit in Anspruch GO 3 6 18
fOhrt zur Vereinsamung der Menschen GO 3 3 22
nutze ich eher gewohnheitsméaBig H 28 23 21
greift Alltagsproblem auf, die viele interessieren IM 15 22 20

Quelle: Massenkommunikation V (eigene Berechnungen)
Q = Qualitét; GO = gratifications obtained; IM = Image; H = Habitualisierung

gen und Wahrheitstreue werden nur noch von Minderheiten der Hérer als
zutreffend fir das eigene Radio bezeichnet. Bei der direkten Frage, ob das
meistgehdrte Radioprogramm ,,auf Qualitdt achtet”, sagen sogar nur 11 Prozent
der Befragten, dass dies auf ihr Radio zutrifft. Nicht direkt auf das Programm,
sondern auf die Personen, die das Programm erstellen, bezieht sich die letzte
Qualitatsfrage. Hier zeigt sich, dass mehr als 20 Prozent der Befragte sich nicht
dazu auBBern kénnen, ob das Programm, das sie héren, ,fir alle Gebiete
hervorragende Fachleute” hat. Ungefahr die gleiche Anzahl ist der Meinung,
dass dies auf das genutzte Programm zutrifft.
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Gerade auch im Vergleich zum Fernsehen und zur Zeitung findet man beim Ra-
dio ein starkeres und offeneres Bekenntnis zu einer routinisierten Nutzung des
Mediums: Im Vergleich zu den meisten Qualitatsaussagen und allen Gratifikati-
onen aus Abbildung 4 hat die habitualisierte Radionutzung die gréfite Zustim-
mung erfahren. Auch in der Literatur wird dieser Form der Radionutzung und
der Herausbildung von Gewohnheiten eine grofie Aufmerksamkeit geschenkt.
Lindner-Braun (1998: 51) spricht in diesem Zusammenhang von ,Radiosoziali-
sation”, welche zur Herausbildung von Hérgewohnheiten fUhrt. Diese Gewohn-
heiten sind for die Radiokultur in einem Land oder einer Region von grof3er Be-
deutung, weil einmal angeeignete Hérgewohnheiten relativ resistent gegen Ver-
dnderung sind.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass motivationsbasierte, an Qualitatsmerk-
malen orientierte, imageorientierte und habitualisationsbasierte Erklérungsan-
sGtze in der Forschungspraxis nicht immer klar voneinander getrennt werden.
Vor allem ist aber zu bemangeln, dass die Motivnennungen nur univariat be-
trachtet und interpretiert werden und nicht geprift wird, wie die Motive mit dem
Nutzungsverhalten in Beziehung stehen.

2.3.3 Kognitionsorientierte Ansdtze: Erwartung, Wahrnehmung und Bewertung
von Programmeigenschaften

Wahrend motivational orientierte Studien die Radionutzung aus den Motiven der
Rezipienten zu erkléren versuchen, setzen die kognitionsorientierten Untersu-
chungen an den Erwartungen der Rezipienten im Hinblick auf bestimmte Eigen-
schaften von Radioprogrammen und an der Wahrnehmung und Bewertung die-
ser Eigenschaften durch die Rezipienten an. Zum einen sind dies die Erwartun-
gen an die Bericksichtigung einzelner Programmelemente, zum anderen wer-
den aber auch Erwartungen an die Ausgestaltung einzelner Elemente ermittelt.
Auch in starker kognitiv ausgerichteten Studien wird in der Regel nicht explizit
mit dem Begriff der Qualitadt argumentiert und operiert, aber dennoch folgen
diese Untersuchungen insgesamt einer dhnlichen Vorgehensweise, wie sie in
dieser Arbeit vorgeschlagen und realisiert wird.

Um die Erwartungen an das Radio zu erheben, bietet es sich an, nach den Vor-
stellungen zu fragen, ,wie ein gutes Radio sein sollte”. Auf diese Weise wird ver-
sucht zu ermitteln, wie sich die Befragten ihr Idealradio vorstellen. In einer Un-
tersuchung zum Image und zur Akzeptanz des Hérfunks in Bayern (Berger
1988), wurde eine solche Vorgehensweise gewdhlt. Zum einen wurden die An-
forderungen (Erwartungen) an ein sogenanntes Idealradio erhoben und zum
anderen wurde erfragt, wie einzelne Sender (Realradios) diese Erwartungen er-
follen. Wenn Erwartungen und wahrgenommene Eigenschaften Gbereinstimmen,
wird dies als Indikator fir Zufriedenheit mit den jeweiligen Angebot interpretiert
(Berger 1988: 58). Die Erwartungen an das Idealradio wurden differenziert in
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die Vorstellungen von der Wichtigkeit verschiedener thematischer Programman-
gebote (z.B. Politik, Soziales, Freizeit, Verkehr, Musik) und die Vorstellungen von
der Wichtigkeit bestimmter Eigenschaftsdimensionen, und zwar jeweils fir die
folgenden funf zentralen Programmelemente: Allgemeine und regionale Infor-
mation, Musik, Moderation, Werbung und Hérerbeteiligung. Das so ermittelte
Idealprofil des Radios wurde dann mit den entsprechenden wahrgenommenen
Eigenschaften der Realradios konfrontiert. Beim Programmelement Musik wur-
den beispielweise neun Musikrichtungen unterschieden, beim Moderator wurde
die Wichtigkeit und Wahrnehmung von 28 Eigenschaften (z.B. natirlich, frech,
spricht leichten Dialekt, trocken) abgefragt.

Ahnlich sind auch Liepelt, Neuber und Schenk (1993: 159ff.) vorgegangen.
Auch sie haben die Erwartungen der Hérer an die Inhalte eines Radiopro-
gramms erfragt. Die Hérer wurden gebeten sich vorzustellen, sie dirften ein Ra-
dioprogramm gestalten, das nur ihnen gefallen muss, und sie missten keine
RUcksicht auf die Winsche anderer nehmen. Die am hdufigsten genannten Pro-
grammelemente des Idealradios waren: Musik, politische Hintergrundberichte,
Verkehrsinformationen und Wirtschaftsberichte. Am wenigsten gewinscht wur-
den aktuelle Einkaufstipps, Hoérergrifle, Quizsendungen/Gewinnspiele und
Mundartbeitrage. Das Mittelfeld bildeten Sportberichte, Berichte aus Parteien
und Veranstaltungshinweise. Die Beurteilung des Radios haben Liepelt, Neuber
und Schenk (1993: 162f.) anhand von sieben Imagedimensionen gemessen.
Gegenstand der Imagemessung waren jedoch nicht einzelne Sender, sondern
allgemein die &ffentlich-rechtlichen und die privaten Radioprogramme. Dabei
zeigte sich, dass die privaten Sender als spontaner, moderner, abwechslungsrei-
cher, lockerer, weltoffener, sympathischer und sogar als ausgewogener bewertet
wurden.

Uber ein dhnliches Modell hat sich Keller (1992) der Erklérung der Radionut-
zung gendhert. Bei ihm sind es drei Typen von Faktoren, von denen er vermutet,
dass sie Beitrdge zur Erklérung der Radionutzung leisten kénnen. Zunéchst ein-
mal ermittelte er die Wichtigkeit von Programmelementen und die Zufriedenheit
mit diesen Elementen bei den verschiedenen Sendern. DarGber hinaus hat er mit
Hilfe von 15 semantischen Differentialen die Wahrnehmung der Sender durch
die Rezipienten erfasst. Des weiteren wurde auch die Wichtigkeit erhoben, die
Hoérer der BerUcksichtigung bestimmter Themen in den Wortbeitrdgen zuweisen
und wie sie die Leistung der Sender hinsichtlich dieser Themen bewerten. Mit
diesen Faktoren hat Keller die Nutzungsdauer, die Nutzungshéufigkeit, die Auf-
merksamkeit bei der Nutzung sowie die Programmbewertung verschiedener Ra-
dioprogrammtypen mit mehreren Regressionsmodellen zu erkldren versucht.
Dabei zeigte sich, dass mit den genannten Faktoren unter Bericksichtigung
wichtiger soziodemographischer Kontrollvariablen zum Teil eine erhebliche Va-
rianzaufklérung gelingt. Besonders gut konnte die Nutzung und Bewertung der
volkstUmlichen Programme durch die genannten Faktoren erklért werden. Nicht



64 Radioqualitéit - was die Horer wollen und was die Sender bieten

so gut fielen hingegen die Modelle zur Erklérung der Nutzung von lokalen Bou-
levardprogrammen und regionalen Serviceprogrammen aus.

Eine vierte Studie, die in diesem Zusammenhang genannt werden muss, ist die
Untersuchung von Stuiber et al. (1990). Auch dort wurde die Wichtigkeit von
Programmelementen, bestimmten Themen in Wortbeitréigen und verschiedenen
Programmattributen erhoben. DarUber hinaus wurde die Beliebtheit verschiede-
ner Musikeigenschaften erfragt. Kontrastiert wurden die so gemessenen Erwar-
tungen in dieser Studie mit den entsprechenden Bewertungen der verschiedenen
Programme auf diesen Dimensionen. Die Autoren haben mit multivariaten Mo-
dellen geprift, durch welche Faktoren die Gesamtbewertungen der verschiede-
nen Sender bzw. des Wortprogramms beeinflusst werden. Dabei kamen sie zu
dem Ergebnis, dass die Beurteilung des Wortprogramms weniger durch die
Themenauswahl und die Wahrnehmung der publizistischen Qualitét der Beitra-
ge beeinflusst wurde, sondern vor allem durch die Art der Moderation.

2.4  Zum Stand der Radionutzungsforschung

So wie die Programm- und Inhaltsanalysen in hohem Maf3e von den Kontroll-
aufgaben der Landesmedienanstalten geprégt sind und dies Ansatz und Metho-
de bestimmt, so ist die Nutzungsforschung von den Anbieterinteressen auf priva-
ter und 6ffentlich-rechtlicher Seite geprdagt. Im Mittelpunkt stehen hier die Nut-
zungsdaten und die Bestimmung und Beschreibung von Zielgruppen. Erklérun-
gen fur Radionutzung spielen in diesem Forschungsparadigma nur eine unter-
geordnete Rolle.

Der Uberblick tber den Forschungsstand hat verdeutlicht, dass zur generellen
Nutzung des Radios, aber auch zur Nutzung einzelner Sender und bestimmter
Angebote zahlreiche Studien vorliegen. Der Forschungsstand kann hier durch-
aus als gut beschrieben werden. Nicht ganz so zufriedenstellend ist die For-
schungslage bei der Erklérung der Radionutzung. Zum einen sind viele der Stu-
dien bereits dlteren Datums. Zum anderen ist die theoretische Fundierung der
Untersuchungen nicht immer zufriedenstellend, und wenn sie vorhanden ist,
dann dominiert die motivationale Orientierung. Kognitionsorientierte Ansdtze
sind selten. Ein Erklarungsversuch fur die Selektions- und Nutzungsentscheidun-
gen beim Radio aus einer rezipientenorientierten Qualitétsperspektive wurde
bislang nicht unternommen.

Ein weiteres Defizit ist die methodische Ausrichtung vieler Untersuchungen. Zwar
liegt eine Reihe vor Studien vor, in denen sowohl inhaltsanalytische als auch Be-
fragungsdaten erhoben wurden; allerdings stehen die Befunde in den For-
schungsberichten haufig relativ unverbunden nebeneinander, die Verknipfung
der Ergebnisse ist nicht zufriedenstellend erfolgt. Dennoch hat die Durchsicht
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gezeigt, dass einige Studien in ihrer Anlage und Vorgehensweise durchaus An-
knUpfungspunkte fur die hier vorliegende Fragestellung bieten — dies sind vor
allem die vier zuletzt dargestellten Untersuchungen.

2.5 Das Radio im Licht der Qualitéatsforschung

Der Hoérfunk ist nicht nur fUr die Uberwiegende Zahl der Rezipienten ein Neben-
beimedium, auch fir die Qualitétsforschung ist das Radio bislang nicht mehr als
ein Nebenbeimedium (Bucher & Barth 2003: 223). Von einer systematischen
Radioqualitétsforschung kann nicht die Rede sein. Dennoch kénnen einige ra-
diobezogene Studien aus der Qualitétsforschung in diesem Uberblick berick-
sichtigt werden, da sie BeziUge zu der hier behandelten Fragestellung aufweisen.

RuBB-Mohl (2001) beschaftigt sich mit der Frage, wie journalistische Qualitét im
Radio gesichert werden kann. Ausgangspunkt seiner Uberlegung ist die Feststel-
lung, dass nur wenig von dem, was im Radio an Wortbeitrédgen zu héren ist, als
Journalismus bezeichnet werden kénne. Die meisten Moderatoren sind nach
seiner Einschdtzung eher Entertainer als Journalisten und kénnten zudem zwi-
schen Offentlichkeitsarbeit und Journalismus kaum noch unterscheiden. RuB-
Mohl sieht Qualitétsdefizite im Radiojournalismus als gegeben an, kann aber
keine empirischen Ergebnisse vorweisen, die seine Behauptung belegen. Die
von ihm genannten Befunde — niedriges Sozialprestige der Journalisten, Zu-
nahme der Bereitschaft, Medienunternehmen vor Gericht zu verklagen, sinkende
Glaubwirdigkeit der Medien — sind zum einen nicht radiospezifisch, und zum
anderen handelt es sich um Indikatoren, die méglicherweise Hinweise auf Qua-
litatsurteile geben, keinesfalls aber als Messung von intersubjektiv ermittelten
Programmeigenschaften anzusehen sind. Es geht Ruf3-Mohl auch nicht um den
empirischen Nachweis von Qualitatsdefiziten oder um die Erklérung von Quali-
tatsurteilen. Vielmehr sucht er nach den Grinden fir die vermuteten Defizite und
schlégt MaBnahmen vor, um Qualitat zu sichern.

Bucher und Barth (2003) stellen die Grundlagen fir eine an den Rezipienten ori-
entierte funktionale Evaluation von Radioqualitét vor. Warum bestimmte Quali-
tatskriterien bei der Beurteilung eines Programms bericksichtigt werden sollten,
kann ihrer Ansicht nicht normativ begrindet werden, sondern nur funktional er-
folgen. Sie legen ihrer funktionalen Begrindung eine Rezipientenperspektive zu
Grunde. Bei der Begrindung der Qualitétskriterien fir die Informationsangebo-
te weichen sie allerdings deutlich von dieser Argumentationslinie ab und verwei-
sen auf den an der Rundfunkordnung orientierten Kriterienkatalog von Schatz
und Schulz (1992), die demokratietheoretische Begrindung durch McQuail
(1992) und die kommunikationstheoretische Grundlegung durch Grice (1975)
mit den vier Kommunikationsmaximen ,Wahrheit und Wahrhaftigkeit”, ,Rele-
vanz”, ,Informativitat” und ,Versténdlichkeit” (Bucher & Barth 2003: 232f.). Bei
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einer genaueren Betrachtung ihrer Argumentation stellt man zudem fest, dass
die Autoren zwar argumentativ die Rezipientenperspektive einnehmen, aber nur
selten empirische Belege dafir vorlegen kénnen, dass die von ihnen behaupte-
ten Funktionen des Radios tatsdchlich diejenigen sind, welche die Rezipienten
dem Radio zuschreiben.

Ahnlich argumentiert auch Lindner-Braun (1998: 53ff.). Sie schreibt dem Radio
drei Qualitéten zu, die es ihrer Ansicht nach in besonderem Maf3 auszeichnen.
Sie bezeichnet das Radio als ,lebendig, prézise und persénlich”. Daraus leitet
sie drei Funktionen des Radios ab: Ereignisradio, Informationsradio und Stim-
mungsradio.

Zusammenfassend l&sst sich zur radiobezogenen Qualitétsforschung festhalten:
An Literatur, die sich mit Qualitétsaspekten beim Radio beschaftigt, ist kein
Mangel. Aber nur in einem kleinen Teil werden die theoretischen Uberlegungen
durch empirische Befunde untermauert. Forschungsprojekte, die auch die Quali-
tatsperspektive der Rezipienten bericksichtigen, bilden die Ausnahme.
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3. Theoretische Grundlagen der Untersuchung

3.1 Qualitatsbegriff: Perspektiven, Objekte, Dimensionen
3.1.1 ,Qualitat” — ein normativer Begriff

,Qualitét” ist im gangigen Sprachgebrauch normativ konnotiert: Der Begriff
wird im Sinne von ,Gite” verwendet. Qualitat ist dabei eine abstrakte und syn-
thetische MaBBeinheit. Etwas (ein Produkt, eine Dienstleistung, ein Handlungsab-
lauf, ein Medienangebot) wird mit einem (unter Umstédnden aus mehreren Be-
wertungsdimensionen zusammengesetzten) Mafdstab als gut oder weniger gut
beurteilt. Die Bewertungsdimensionen stitzen sich auf mehr oder weniger expli-
zierte Normen. Die Objekte der Bewertung werden danach unterschieden, wel-
chen Wert sie auf dem Maf3stab erreichen. Die Bewertung ist im allgemeinen
nicht nur normativ geprégt, sondern auch praskriptiv ausgerichtet: sie hat einen
appellativen Charakter. Mit ihr wird aufgefordert, die Qualitat zu verbessern.

In der Bewertung von Medienprodukten wird vor allem der Maf3stab der publi-
zistischen Qualitat angelegt. Eine solche Bewertung kann aus wissenschaftlicher
Perspektive erfolgen, sie ist aber auch ein selbstversténdlicher Teil des medien-
bezogenen Alltagshandelns. Auch ohne wissenschaftliche Begrindung werden
manche Zeitungen als , Qualitatszeitungen” klassifiziert und von Blattern minde-
rer Qualitat unterschieden. Hinter diesen Einordnungen steht implizit oder expli-
zit ein Qualitétsmaf, das verschiedene Bewertungsdimensionen wie Objektivitét
der Berichterstattung, Transparenz der Quellen, Relevanz der Themenauswahl
u.a.m. (RuBB-Mohl 1992; Schatz & Schulz 1992; Rager 1994, Hagen 1995) be-
rUcksichtigt. Die Bewertungsdimensionen stitzen sich auf generelle Normen, die
zumeist aus gesellschaftlichen Vorgaben for Medien abgeleitet sind (z.B. Bereit-
stellung von Information zur Meinungsbildung) und zum Teil rechtlich fixiert sind
(z.B. Sorgfaltspflicht) (vgl. Schatz & Schulz 1992) oder auch aus grundlegenden
demokratietheoretisch begrindeten Werten abgeleitet werden (McQuail 1992).

Mit diesem Qualitatsbegriff verbindet sich ohne Zweifel ein wichtiger und pro-
duktiver Diskussionsstrang, aber gleichzeitig verstellt dieser Ansatz den Blick auf
anderes. Nach dem hier vertretenen kognitionsorientierten Ansatz spielt die
Wahrnehmung und Beurteilung von Qualitdt auch in einem Erklarungsmodell
for kommunikatives Handeln eine gewichtige Rolle. Dafur ist es aber erforder-
lich, einen anderen Qualitétsbegriff zu Grunde zu legen, bei dem die normative
Grundierung und pddagogisch appellative Ausrichtung in den Hintergrund tre-
ten.
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3.1.2 Historische Semantik des Qualitétsbegriffs:
Eigenschaften zwischen Objekt und Subjekt

Der géngige normativ geprdgte Sprachgebrauch von , Qualitat” akzentuiert ei-
nige der Facetten, die in dem Begriff angelegt sind und die sich zu unterschiedli-
chen Zeiten und fior unterschiedliche Zwecke herausgebildet haben. Um die un-
terschiedlichen Aspekte der Semantik zu verdeutlichen, lohnt ein kurzer Blick in
die Geschichte des Begriffs.'?

Qualitat ist ein Begriff, der aus der Philosophie stammt und als Fremdwort in die
Alltagssprache Gbernommen worden ist. In der Philosophie ist er seit der Antike
durchgdngig gebrduchlich. Er bildet dort eine Fundamentalkategorie ebenso wie
,Quantitat” oder ,Form”.

Mit ,,Qualitéten” werden in der philosophischen Terminologie die Eigenschaften
von Objekten bezeichnet, also die Merkmale, durch die sie sich voneinander
unterscheiden. So verstanden, hat Qualitét vor allem eine analytische Funktion —
das normative Moment tritt zurick und ist eine spezifische Form der Unterschei-
dung.

Eine zentrale Frage der philosophischen Beschéftigung mit Qualitat war, ob
Qualitaten ein Bestandteil der Objekte sind oder ob sie den Objekten von den
Subjekten in ihrer Erkenntnis zugeschrieben werden. In der aristotelischen
Definitionslehre sind die Qualitaten die artbildenden Unterschiede, mit denen
die Elemente einer Gattung unterschieden werden kénnen. In der Philosophie
der Neuzeit ist insbesondere die Frage von Belang, wie die Sinneseindricke von
Objekten zu Stande kommen. In einem von der Mechanik gepréagten Weltbild
machte man dafir Elemente der Objekte verantwortlich. Die sinnlichen Wahr-
nehmungen von Qualitéten wurden folglich als Reaktionen auf die Objekte auf-
gefasst. Bei Kant wiederum sind die Qualitéten Kategorien des Erkennens —
werden also dem urteilenden Subjekt zugeordnet. Bei Rudolf Carnap — in der
von den Naturwissenschaften geprégten analytischen Philosophie — sind Quali-
taten ,Reaktionsweisen von Dingen unter bestimmten Beobachtungs- und Hand-
lungsbedingungen” (Carnap 1969: 59; Carnap 1966: 6f.). Eigenschaftsanga-
ben gehen auf ,Bedingungsaussagen” zurick. Die Bestimmung von Qualitéten
ist abhdngig von den Bedingungen, unter denen die Bestimmung erfolgt. Das
Obijekt X hat eine bestimmte Qualitat, also unterscheidet es sich vom Objekt Y
in dieser oder jener Weise, wenn es dabei beobachtet wird, wie es unter angeb-
baren Bedingungen reagiert. Dies ist der Ansatzpunkt fir die hier verwendete
Begriffsfassung.

13 Siehe Blasche, Hubener & Urban 1989 (mit zahlreichen Literaturhinweisen).
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3.1.3 Eigenschaften von Objekten — ein forschungsorientierter Qualitatsbegriff

Auf dieser Basis kénnen unter Qualitaten die Eigenschaften eines Obijekts ver-
standen werden, die als Kriterien der Unterscheidung von anderen Obijekten
fungieren kénnen. Radioqualitdt umfasst dann die spezifischen Eigenschaften
der Uber das Radio vermittelten Kommunikation, durch die sie sich von anderen
Formen medialer Kommunikation unterscheiden l@sst. Dies ermdglicht zudem
eine interne Differenzierung dieser Kommunikation.

Damit tritt das analytische Moment in den Vordergrund des Verstdndnisses von
Qualitat. Der Begriff Qualitat wird hier als Variable verwendet und nicht als Be-
nennung der Variablenausprégung ,,hohe Qualitét”. Ein evaluatives Moment tritt
erst dann hinzu, wenn den jeweiligen Eigenschaften Bewertungen zugeschrieben
werden, wenn sie als winschenswert oder nicht winschenswert bezeichnet wer-
den. Dann wird aus Qualitét ein Qualitétsurteil.

3.1.4 Qualitaten des Qualitétsbegriffs: Dimensionalitat, Varietat, Prozessualitét

Was unterscheidet diesen Qualitdtsbegriff von anderen Begriffsfassungen? Es
sind drei Unterschiede, also Qualitéten, die den hier verwendeten Qualitétsbe-
griff auszeichnen.

Der hier verwendete Qualitétsbegriff beinhaltet eine mehrdimensionale Betrach-
tung. Es wird kein einheitlicher Maf3stab angelegt. Eine Unterscheidung der Ob-
jekte von anderen erfolgt anhand verschiedener Aspekte. Dementsprechend
kénnen jeweils mehrere Qualitdtsdimensionen unterschieden werden. Mit Quali-
tat wird also ein mehrdimensionaler Raum aufgespannt. Die Qualitdtsmerkma-
le, die ein Angebot aufweist, kénnen auf diesen Dimensionen unabhéngig von-
einander variieren. Die Qualitatskriterien kénnen zudem unterschiedlich gewich-
tet sein. So mag beispielweise aus der einen Perspektive die Musikauswahl eines
Programms das entscheidende Kriterium sein, aus einer anderen hingegen die
Nachrichtenauswahl.

Damit ist auch schon die zweite Eigenschaft des Qualitétsbegriffs thematisiert. Er
impliziert eine Varietdt der Positionen, von denen aus Unterscheidungen getrof-
fen werden. Insbesondere die Unterschiede zwischen sozial definierten Gruppen
sind von Belang — unabhéngig davon, ob diese nun durch unterschiedliche
kommunikative Rollen, unterschiedliche Lebenslagen oder unterschiedliche Me-
dienpréferenzen bestimmt sind. Die Qualitét des Programms kann folglich aus
verschiedenen Perspektiven ermittelt werden. Welche Eigenschaften dabei unter-
schieden werden, ergibt sich aus den jeweiligen Bedingungen der Beobachtung
— das bedeutet, von welcher Position aus eine Unterscheidung getroffen wird.
Das Forschungsfeld, dass hier betrachtet wird, ist die durch Radioprogramme
vermittelte Kommunikation zwischen Programmmachern und Rezipienten. In-
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haltlich geht es um die Frage, welche Rolle die Qualitét des Programms in die-
ser Beziehung spielt. Deswegen werden in dieser Untersuchung vor allem zwei
Perspektiven berUcksichtigt: die der Radiohérer — durch Befragung erhoben —
und die Programmperspektive — mit einer Inhaltsanalyse rekonstruiert. Eine ge-
wisse — allerdings deutlich geringere — Beachtung wird auch die Qualitéat der
Programme aus der Sicht der Macher erfahren (vgl. dazu auch Vowe & Wolling
2001). Es lieBen sich auch andere Perspektiven denken, aus denen die Qualitat
des Radios sinnvoll untersucht werden kénnte. Von Interesse wére dabei z. B. die
Sichtweise derjenigen, Uber die im Radio berichtet wird. Relevant wdre bei-
spielsweise auch die Sicht von Kontroll- oder Regulierungsinstanzen (vgl. Brosi-
us, Rossler & Schulte zur Hausen 2000). Diese Perspektiven spielen in dieser Un-
tersuchung aber nur eine indirekte Rolle.

Der analytische Qualitatsbegriff impliziert weiterhin, dass Unterscheidungen zeit-
lich variabel sind. Man kann im Querschnitt Radioqualitét erfassen; man muss
sich aber dariUber im Klaren sein, dass dies nur einen zeitlichen Ausschnitt ab-
deckt. Die Kriterien veréndern sich in einer mittlerweile auch unmittelbar erfahr-
baren Weise. Dieses prozessuale Moment von Qualitat kann in dieser Untersu-
chung nicht abgebildet werden, dafir ware eine Langsschnittstudie notwendig.

3.1.5 Von der Qualitat zum Qualitétsurteil: Qualitatserwartungen und
Qualitdtswahrnehmungen

Eine der moglichen Formen der Unterscheidung von Obijekten ist die normativ
basierte Zuweisung von Eigenschaften. Qualitat ist dann nicht nur ein Kriterium,
das Unterscheidungen hinsichtlich Gleichheit und Unterschiedlichkeit erlaubt
(Nominalskala) sondern das zusétzlich auch eine Einteilung hinsichtlich der Gite
(Ordinalskala) erméglicht. Auf diese Weise erfolgt die Unterscheidung als Be-
wertung. Die Zurechnung von Eigenschaften wird damit in einem internen Ver-
arbeitungsprozess zu einem Qualitatsurteil. In dieser Untersuchung kommt es
zentral auf die Ermittlung von Qualitatsurteilen an, da hier ein Schlissel zum
Versténdnis von Handeln vermutet wird — und zwar der Qualitétsurteile der Ra-
diorezipienten, weil es um die Erklédrung von deren radiobezogenem Handeln
geht.

Das Qualitatsurteil kann zum einen direkt gemessen werden, indem man eine
Person fragt, wie ihr ein bestimmtes Objekt (Radioprogramm) oder bestimmte
Eigenschaften eines Objekts (Musikmischung) gefallen. Bei einer solchen Vorge-
hensweise besteht allerdings die Gefahr, dass mit einem so erhobenen Quali-
tatsurteil vor allem die friher getroffenen Nutzungsentscheidungen nachtréglich
rationalisiert werden. Auf der Datenebene findet man dann woméglich statis-
tisch signifikante Zusammenhdnge zwischen Qualitétsurteilen und Nutzungsent-
scheidungen, bei denen es sich dann jedoch um Methodenartefakte handelt.
Dieses Problem wird in der vorliegenden Untersuchung dadurch zu minimieren
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versucht, dass Qualitatsurteile nicht direkt abgefragt werden, sondern aus dem
Grad der Ubereinstimmung zwischen Erwartung und Wahrnehmung rekon-
struiert werden. Bei der Konzeptionalisierung eines Qualitétsurteils wird also zwi-
schen Qualitadtserwartungen auf bestimmten Qualitdtsdimensionen (Idealradio)
und den Qualitétswahrnehmungen auf diesen Qualitdtsdimensionen (Realradio)
unterschieden. Es wird davon ausgegangen, dass das Qualitatsurteil sich aus
der Relation von Erwartungen und Wahrnehmungen ergibt. Je stérker die Uber-
einstimmung von Qualitdtserwartungen und Qualitétswahrnehmungen ist, desto
positiver fallt das Qualitatsurteil aus. Eine genauere Darstellung der Konzeptio-

nalisierung und Operationalisierung des Qualitatsurteils erfolgt in Abschnitt
6.2.5.

3.2 Handlungstheoretische Grundlagen einer qualitéatsbasierten
Programmauswahl

3.2.1 Typologie der Handlungsformen

Um das theoretische Fundament der Untersuchung von Radionutzung zu
verbreitern, ist ein Rickgriff auf die Wurzeln der Handlungstheorie sinnvoll. Max
Weber (1956: 171.) hat eine Typologie entworfen, mit der die unterschiedlichen
Formen des menschlichen Handelns begrifflich zu fassen sind. Er unterscheidet
vier Idealtypen des Handelns:

[ zweckrationales Handeln

[ wertrationales Handeln

A traditionales Handeln

3 affektuelles Handeln.

Wenn jemand ein Radio einschaltet, um den Wetterbericht zu héren, so ist dies
ein zweckrationales Handeln, denn der Zweck ist klar definiert und kann voraus-
sichtlich mit dem genutzten Mittel erreicht werden. Zweckrationales Handeln
steht am Anfang der Handlungstypologie, weil es alle anderen Handlungsfor-
men Uberstrahlt. Es ist ein Handeln, das auf Folgen (outcomes) orientiert ist und
sich auf die Erreichung eindeutig definierter Zwecke mit addquaten Mitteln be-
zieht. Die Rationalitat bezieht sich hierbei auf die Angemessenheit der Mittel, die
Zwecke zu erreichen. Im Kommunikationsbereich findet sich zweckrationales
Handeln immer dann, wenn mit Kommunikation etwas erreicht werden soll —
sich informieren, sich amusieren, jemanden Uberzeugen usw.

Wenn jemand sich die Radionachrichten deswegen anhért, weil er meint, dass
es die Pflicht eines jeden Staatsbirgers ist, sich politisch zu informieren, um da-
mit seiner Rolle als Birger in der demokratischen Gemeinschaft gerecht werden
zu kénnen, dann handelt es sich um wertrationales Handeln. Wertrationales
Handeln ist ein auf generellen Normen basierendes Handeln. Dabei wird ein
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bestimmtes Handeln kategorisch geboten oder verboten. Die Rationalitét bezieht
sich dabei auf die VernUnftigkeit der Werte, die man den Handlungen zu Grun-
de legt. Diese Werte nehmen die Position von Pflichten und von Rollen ein. Sie
fordern ein Handeln — unabhangig von den individuellen Folgen. Der soziale
Sinn des Handelns reicht damit weit Uber den Handelnden hinaus. Der Refe-
renzpunkt dieses Handelns sind internalisierte Normen. Sie werden nicht allein
deshalb befolgt, weil ansonsten Strafe oder soziale Isolation drohen, sondern
weil man geltende — und fur sich anerkannte — Normen nicht Gbertreten kann,
weil man es nicht Gber sich bringt, in anderer Weise zu handeln.

Wenn jemand automatisch, ohne zu Uberlegen morgens das Radio in der Kiche
anschaltet und es dann laufen lésst, gleichgultig ob er zuhért oder nicht, so ist
dies traditionales Handeln. Traditionales Handeln ist getrieben von Gewohnhei-
ten, die nicht weiter reflektiert oder Uberprift werden. Es sind eingelebte Verhal-
tensweisen, Routinen, selbstverstandlich gewordene Verrichtungen — Alltag eben.
Das Handeln ist ,habitualisiert”. Traditionales Handeln ist deshalb ein unab-
dingbarer Bestandteil von Handeln, weil es entlastend wirkt und Aufmerksamkeit
fOr anderes frei setzt. Es sorgt fUr eine BedUrfnisbefriedigung ohne groflen Auf-
wand, ist also duBerst effizient, deshalb auch so attraktiv. Entscheidungsbedarf
ist nicht gegeben. Der Referenzpunkt von Handlungen ist das eigene vergange-
ne Tun. Je mehr sich ein Akteur in seinen Handlungen am eigenen vergangenen
Handeln ausrichtet und dessen Angemessenheit nicht prifend in Frage stellt,
desto starker dhnelt sein Handeln dem Idealtyp des traditionalen Handelns.

Wenn jemand voller Zorn das Radio ausmacht, weil in den Nachrichten gemel-
det wird, dass ,sein” Verein wieder einmal verloren hat, oder weil unerwartet ein
Lied gespielt wird, das er nicht mag, dann ist dies ein affektives Handeln (bei
Weber: affektuales Handeln). Affektives Handeln ist unmittelbar getrieben von
Gefihlen, z. B. von Angst, Hass, Rache, Liebe, Freude, Empérung, Wut. Es setzt
spontan ein, ohne Reflexion und oft ohne Vorwarnung. Kennzeichnend sind die
Unmittelbarkeit und die Abwesenheit von Kontrolle. Der Referenzpunkt des af-
fektiven Handelns ist eine innere Spannung, die durch Handeln geldst werden
muss und kann. Je mehr sich ein Akteur daran ausrichtet, desto stérker ahnelt
sein Handeln dem Idealtyp des affektiven Handelns.

Die verschiedenen Handlungsformen wurden hier zwar mit Beispielen erlautert,
aus der Beobachtung einer Handlung kann jedoch nicht ohne weiteres ge-
schlossen werden, welchem Handlungstyp die Handlung zuzurechnen ist: das
Ausschalten eines Radiogerdts kann sowohl zweckrational, wertrational, affektiv
oder traditional sein. Zum anderen sind die von Weber unterschiedenen Hand-
lungsformen Idealtypen; sie haben kein Pendant in realen Handlungen, viel-
mehr verbinden sich in realen Handlungen die Handlungstypen, allerdings in
Kombinationen, die es erlauben, sie jeweils mehr dem einen als den anderen
Handlungstypen zuzuordnen.
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Zahlreiche Uberlegungen gehen dahin, dass von den Prinzipien der Handlungs-
formen her eine Handlungsform den generellen Grundtyp darstellt, dem die
anderen Formen logisch als Spezialfalle unterzuordnen sind. Im Mittelpunkt der
Uberlegungen steht dabei, inwieweit das zweckrationale Handeln als der
Grundtyp des Handelns anzusehen ist. So wird das traditionale Handeln als eine
spezifische Form des zweckrationalen Handelns gesehen, da gezeigt werden
kann, in welchem Maf3e es entlastende und stabilisierende Wirkungen zeitigt
und es deshalb als enorm nitzlich angesehen wird. Es |@sst sich eine ,Pfadab-
haéngigkeit” des Handelns zeigen: Ist eine Entscheidung getroffen und eine
Handlung begonnen, so werden Vollzug und Fortsetzung der begonnenen
Handlung immer ginstiger, Abbruch oder Ubergang auf eine alternative Hand-
lungsmoglichkeit immer unginstiger. Umgekehrt lassen sich Schwellenwerte
nachweisen, bei denen die Wahrscheinlichkeit sehr hoch wird, dass von tradier-
tem Handeln abgewichen wird, weil es sinnvoll wird, sich auf die Suche nach
einer innovativen Lésung von Problemen zu begeben. Auch im Hinblick auf die
anderen Handlungsformen wird &hnlich argumentiert und nach logischen und
empirischen Grionden gesucht, um sie dem zweckrationalen Handeln zu sub-
summieren (vgl. Esser 1991).

3.2.2 Ein Modell fir zweckrationales Handeln: das Wert-Erwartungsmodell

Das zweckrationale Handeln steht somit im Mittelpunkt des sozialwissenschaftli-
chen Interesses. Es wird als der SchlUssel zur Erklarung sozialer Phédnomene an-
gesehen. Wenn man die Verdnderung gesellschaftlicher Strukturen aus dem
zweckrationalen Handeln erklaren will, dann bedarf es eines Modells fiur dieses
Handeln, das zur Prifung genutzt werden kann, ob dieser Kausalzusammen-
hang besteht und worauf es im einzelnen ankommt.

Aus der Psychologie stammt ein handhabbares Modell, es geht auf Kurt Lewin
und John W. Atkinson zurick (vgl. Atkinson 1975: 414ff.) und ist in der Soziolo-
gie aufgegriffen worden: das Expectancy-Value- oder Wert-Erwartungs-Modell
(WEM). In dem WEM werden zwei theoretische Linien verbunden:

[ Nutzentheorie, nach der menschliches Handeln generell von einer naturli-
chen Orientierung auf die Maximierung von Nutzen geprégt ist (Utilita-
rismus)

[ Entscheidungstheorie, nach der menschliches Handeln generell als ein
Prozess darstellbar ist, der von Entscheidungen zwischen Md&glichkeiten
geprdgt ist (Rationalismus, Dezisionismus).

In élteren Versionen des WEM wurden objektive Messgréfien einbezogen (z.B.
statistische Wahrscheinlichkeit bestimmter Folgen). Fir eine angemessene Mo-
dellierung von Entscheidungshandeln und die Entwicklung eines erklarungskraf-
tigen Ansatzes ist eine solche Vorgehensweise jedoch nicht geeignet. Deswegen
ist man davon weitgehend abgekommen und konzentriert sich stattdessen auf
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subjektive Einschatzungen des Akteurs — mafBgebend sind also seine Einschéit-
zungen der Wahrscheinlichkeit, dass bestimmte Ereignisse mit spezifischen Fol-
gen eintreten sowie seine Bewertungen dieser Folgen. Deshalb wurde auch das
Kirzel ,SEU” vorgeschlagen — ,subjective expected utility” (vgl. Esser 1991:
2541.; Esser 1999: 2471ff.). In der Kommunikationswissenschaft ist ein solches
Modell vor allem im Rahmen des Uses and Gratifications Ansatz aufgegriffen
wurden. Autoren, die mit diesem Modell arbeiten (vgl. z.B. Rayburn &
Palmgreen 1984, Palmgreen & Rayburn 1982) berufen sich dabei vor allem auf
Fishbein (1963). Schenk (2002: 639) betont in seiner Uberblicksdarstellung den
modelltheoretischen Fortschritt im Rahmen des Uses and Gratifications Ansatzes,
der durch die Integration dieser Uberlegungen erreicht wurde.

Beim SEU handelt es sich um eine Variante des ,Rational-Choice”-Ansatzes, weil
in diesem Modell das Handeln auf die Regel zurickgefUhrt wird, dass diejenige
Handlungsméglichkeit gewdhlt wird, die den hoéchsten Nutzen erwarten |dsst.
Nach der theoretischen Architektur des SEU-Modells lassen sich vier Aspekte —
oft auch als Rdume bezeichnet — unterscheiden, die bei der Rekonstruktion des
Entscheidungsprozesses eines Akteurs zu bericksichtigen sind.

Abbildung 5 Ein Beispiel fur Medienwahl nach dem SEU-Modell

Méglichkeitsraum Musiksender (MS) Informationssender (IS)
brgobniraun | Boenfusung  CCOSART | Besinfusng GRS
(VG) (VG)
Erwartungsraum 0.8 0.2 0.4 0.6
Bewertungsraum 10 5 10 5
Gewichteraum 8 1 4 3

Der erste Raum ist der Méglichkeitsraum. Er wird gebildet aus den subjektiv
wahrgenommenen Handlungsmdglichkeiten in der jeweiligen Situation. Dieser
Raum besteht aus mindestens zwei Méglichkeiten. Im Minimalfalle ist dies eine
Handlungsméglichkeit, die man tun oder die man unterlassen kann. Der Még-
lichkeitsraum kann aber auch in der Form aufgespannt werden, dass mehrere
Méglichkeiten nominal oder ordinal skaliert aufgereiht werden.

Um es an einem Beispiel deutlich zu machen (Abbildung 5): Angenommen, ein
Akteur R(adiohdrer) hat die grundsétzliche Entscheidung getroffen — oder ist
daran gewdhnt — im Bad morgens Radio zu héren. Er hélt sich aber die Ent-
scheidung offen, welchen Sender er hért. Vereinfacht sei fur die Ausgangsbe-
dingungen angenommen, er habe zu wahlen zwischen zwei gleichermafBen gut
empfangbaren Radioprogrammen — einem Musiksender (MS) und einem Infor-
mationssender (IS). Damit ist sein Mdglichkeitsraum bestimmt durch MS und IS.
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Das néchste Segment des Handlungsraums ist der Ergebnisraum. Den einzelnen
Méglichkeiten werden vom Akteur Folgen (outcomes) zugeordnet. Die Zuord-
nung geschieht mehrdimensional (mehrere Folgen pro Méglichkeit). Auch die
unerwiUnschten oder in Kauf genommenen Nebenfolgen werden aufgelistet
(Kosten). Hier wie auch in den anderen Rdumen ist die subjektive Sicht entschei-
dend - sie wird in dem Modell nur zu rekonstruieren und damit zu objektivieren
versucht.

Im Beispiel: Vereinfacht sei angenommen, jeder der Méglichkeiten, also jeder
Wahl einer der Radioprogramme werden von R zwei Folgen zugeordnet — die
Beeinflussung der Stimmung (BS) und die Versorgung mit Gesprachsstoff (VG).
Die Wahl von MS kann also Einfluss auf die Stimmung haben und mit Ge-
sprdchsstoff versorgen, ebenso die Wahl von |IS. Die Zeitkosten sind bei beiden
Méglichkeiten gleich, von daher spielen sie als Folge keine Rolle, die entschei-
dungsrelevant wére. Ebenso wenig spielen monetére Kosten eine Rolle.

Dem schlieBt sich der Erwartungsraum an. Denn es wird von den Akteuren nicht
angenommen, dass die vermuteten Folgen bei allen Méglichkeiten mit gleicher
Wahrscheinlichkeit eintreffen. Der Akteur vergibt Erwartungswerte fur die Ver-
bindung von Méglichkeiten und Folgen. Mit welcher Wahrscheinlichkeit treten
bei Méglichkeit M1 die Folgen F1 und F2 auf?¢ Falls man sich sicher ist, kann
man dies mit den beiden Werten O und 1 ausdricken (mit Sicherheit ausge-
schlossen oder mit Sicherheit gegeben). Ist man unsicher, kann das Risiko mit
Werten dazwischen ausgedrickt werden.

FUr das Beispiel sei angenommen, dass R die Programme kennt und somit in
gewisser Weise weil3, was ihn erwartet. Er kalkuliert also folgendermafien: Bei
MS weif3 er, dass die Musik seinem Geschmack entspricht und die Moderatoren
»ganz ok” sind. Ein Rest Unsicherheit bleibt, weil sie vielleicht ein Stick spielen,
das er nicht mehr héren kann, oder irgendwelche Hérer anrufen lassen. AuBBer-
dem nervt die Werbung. Er kalkuliert also mit p = 0.8, dass MS seine Laune
hebt. Andererseits weif3 er, dass MS relativ wenig Gespréchsstoff bietet; man
kann vielleicht einen Witz der Moderatoren erzdhlen oder die Wetteraussichten
erdrtern, aber viel ist da nicht zu erwarten, folglich p = 0.2 fir MS bei VG. An-
ders bei IS: R kann nicht sagen, wie IS auf seine Laune wirkt. Es ist eher unwahr-
scheinlich, dass die politischen und sonstigen Informationen ihn positiv stimmen,
also p = 0.3. Allerdings sind die Aussichten auf Gesprachstoff besser, wenn
auch nicht sicher. Wenn nichts Besonderes passiert ist, dann hat er auch nichts
zu erzdhlen, und fir das meiste, was auf IS gebracht wird, interessieren sich die
anderen ohnehin nicht, also p = 0.6.

Der ndchste Raum ist der Bewertungsraum. Die Folgen sind nicht gleichrangig in
der Wahrnehmung des Akteurs. Sie sind unterschiedlich wichtig oder nitzlich
aus Sicht des Akteurs. Der einen Folge wird ein gréf3erer Beitrag zum individuel-
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len Nutzen zugeschrieben als einer anderen. Manche Folgen stellen einen nega-
tiven Beitrag zum Nutzen dar — die Méglichkeiten kosten etwas. Auf diese Weise
wird jede Folge mit einem Wert versehen, der den subjektiven Nutzenbeitrag
ausdrickt. Darum ist diese Wertvergabe auch nicht objektivierbar; sie drickt die
Wertschatzung vor dem Hintergrund der individuellen Erwartungen aus. Im Bei-
spiel: R bewertet also die Folgen unterschiedlich. BS ist ihm wichtiger als VG. Er
mochte lieber gut gelaunt das Haus verlassen als mit viel Gespréchsstoff. Eine
gute Stimmung nutzt ihm mehr als Gesprdchsstoff. Vereinfacht wird den Folgen
im Beispiel die Gewichte 10 fur BS und 5 fir VG gegeben — die gute Laune ist R
also doppelt soviel wert wie der reichliche Gespréchsstoff. Negativ formuliert —
er hat weniger Sorge, bei der Arbeit kein aktuelles Thema anschneiden zu kén-
nen, als gedrickt das Haus zu verlassen.

Der letzte Raum des Modells ist der Gewichteraum. Nach dem Modell werden
die Werte fur die Bewertungen mit den Werten fUr die Erwartungen multipliziert.
Dies ergibt den erwarteten Nutzen fir die in Betracht gezogenen Méglichkeiten
— die Utility-Werte. Der Nutzen setzt sich zusammen aus der Wahrscheinlichkeit,
mit der ein Beitrag zur BedUrfnisbefriedigung erwartet werden kann, und der
Gewichtung des Beitrags.

Nun greift in dem Modell die Entscheidungsregel. Sie lautet: Wéhle die Méglich-
keit mit dem héchsten U-Wert! Es sind aber auch andere Regeln als diese Ma-
ximierungsregel denkbar, wie etwa: Wahle die Méglichkeit, bei der Verluste
moglichst sicher vermieden werden!

Folgt R der Entscheidungsregel, so wird er MS einschalten, da dieser in seiner
Bewertung einen hdheren erwarteten Nutzen zeitigt (8 + 1 = 9) als der konkur-
rierende Sender (4 + 3 = 7).

Diese Architektur macht die folgenden funf Grundannahmen der Theorie im

Hinblick auf Handeln deutlich:

1. Dem Handeln geht eine Entscheidung zwischen Méglichkeiten des Han-
delns voraus.

2. Die Entscheidung (oder Auswahl) geschieht nach MaBgabe der Gewichtung
der Méglichkeiten, und zwar nach der Regel, dass die am héchsten gewich-
tete Moglichkeit gewdhlt wird.

3. Die Gewichtung der Mdglichkeiten errechnet sich aus dem Produkt der je-
weiligen Erwartungen von Folgen und den entsprechenden Bewertungen
dieser Folgen.

4. In den Erwartungen werden die Folgen mit unterschiedlichen
Wahrscheinlichkeitsgraden belegt.

5. In den Bewertungen werden die Folgen mit unterschiedlichen Relevanzgra-
den im Hinblick auf die individuellen Ziele (Nutzendimensionen) belegt.

6. Damit ist eine Regel fir die Selektion von Handlungsméglichkeiten formu-
liert, die Teil eines Erklédrungsschemas for Handeln bildet.
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3.3 Qualitdéitserwartungen, Qualitéitswahrnehmungen und
Handlungsrahmen

Auf dieser theoretischen Basis baut die vorliegende Studie auf. Allerdings er-
scheint es notwendig, einige Modifikationen vorzunehmen, die die konzeptionel-
le Einordnung und Bedeutung der verschiedenen Begriffe berUhren. Dies betrifft
vor allem den Begriff der Erwartung. Diese Neuorientierung ist zunéchst einmal
aus methodischen Grinden geboten, denn die Schétzung von Eintrittswahr-
scheinlichkeiten bestimmter Handlungsfolgen ist aus forschungspraktischen
Grinden duBerst problematisch. Es ist davon auszugehen, dass viele Menschen
mit dem Konzept der Wahrscheinlichkeit nicht so vertraut sind, dass die Verwen-
dung im Rahmen einer empirischen Untersuchung sinnvoll erscheint. Wenn al-
lerdings das Konzept fur die Anwendung in der Forschungspraxis problematisch
ist, dann stellt sich auch die Frage der theoretischen Angemessenheit. Eine Neu-
konzeptionalisierung des Erwartungsbegriffs erscheint geboten. Diese Neukon-
zeptionalisierung bringt es mit sich, dass auch das zweite zentrale Element des
Ansatzes — die Bewertung — einer Prifung zu unterziehen ist. Diese Prifung fuhr-
te dazu, dass auch dieses Konzept in verénderter Form berUcksichtigt wurde.
Statt Bewertungen sind Wahrnehmungen als zweite theoretisch relevante Gréf3e
zu bericksichtigen. Im Folgenden sollen diese beiden Begriffe, die fir die Kon-
zeptionalisierung der Untersuchung von zentraler Bedeutung sind, erértert wer-
den. Hinzu kommen dann als weitere notwendige Elemente des Ansatzes die
Handlungsrahmen, die im Anschluss an die beiden zentralen Konzepte Erwar-
tung und Wahrnehmung diskutiert werden.

3.3.1 Erwartung

Der Begriff der Erwartung umfasst zwei Bedeutungsaspekte, die klar unterschie-
den werden mussen, weil sonst das der Untersuchung zu Grunde liegende Mo-
dell (siehe dazu Kapitel 5) missverstanden werden kann. Die beiden Aspekten
lassen sich als ,idealistische Erwartungen” und als ,realistische Erwartungen”
bezeichnen. Idealistische Erwartungen sind solche, die sich auf die Winsche der
Menschen beziehen, darauf, was sie meinen, wie etwas sein sollte. Aussagen
dartber, welche Eigenschaften ein ideales Radioprogramm haben sollte, kén-
nen als idealistische Erwartungen bezeichnet werden. Dieser Aspekt von Erwar-
tung bezieht sich auf Vorstellungen, die lediglich eine prinzipielle Méglichkeit
des Eintreffens implizieren. Idealistische Erwartungen sind keine Traume, in de-
nen alle RegelmaBigkeiten auBer Kraft gesetzt sind, sondern prinzipiell nicht
unmdgliche Vorstellungen — wie ein Lottogewinn, eine glickliche Ehe oder ein
auf individuelle Vorlieben zugeschnittenes Radioprogramm.

Im Unterschied dazu haben die realistischen Erwartungen den Charakter einer
Prognose. Der Begriff Erwartung bedeutet in diesem Zusammenhang: jemand
rechnet damit (zumindest mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit), dass ein
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Programm tatséchlich eine bestimmte Eigenschaft hat. Dieser Aspekt von Erwar-
tung bezieht sich auf die Erfahrung in der Vergangenheit und schreibt sie in die
Zukunft fort. Es wird dabei von Regelméfigkeiten ausgegangen — das etwas er-
wartbar ist, also so bleibt, wie es ist. Im Wert-Erwartungsmodell wird der Begriff
im Sinne ,realistischer Erwartungen” verwendet. Im Erwartungs-Wahrnehmungs-
modell der subjektiven Qualitétsauswahl sind die idealistischen Erwartungen
gemeint.

Zwischen idealistischen und realistischen Erwartungen bestehen deutliche Unter-
schiede, wie z.B. eine Untersuchung zeigt, in der normative und realistische Er-

wartungen an journalistisches Entscheidungsverhalten in der Bevélkerung erho-
ben wurden (Wolling 1996).

3.3.2 Wahrnehmung

Als Wahrnehmung wird hier pragmatisch die Fahigkeit von Lebewesen bezeich-
net, Objekte in ihrer Umwelt zu beobachten, also Unterscheidungen zwischen
Objekten zu treffen. Es wird dabei nicht angenommen, dass die Wahrnehmung
allein von den Eigenschaften des Objekts abhdngt, sondern Wahrnehmung wird
als subjektiver Konstruktionsprozess verstanden, for den sowohl die Eigenschaf-
ten des Obijekts als auch die Eigenschaften des Subjekts von Bedeutung sind,
sowohl die physiologischen als auch die psychologischen Méglichkeiten und
Grenzen. Die Wahrnehmung wird sowohl durch Bottom-Up-Prozesse (Obijektei-
genschaften) als auch durch Top-Down-Prozesse (Rezipienteneigenschaften) ge-
stevert. Die Konzeptionalisierung von Wahrnehmung als ein subjektiver Kon-
struktionsprozess hat methodische Konsequenzen. Sie fUhrt dozu, dass die
Wahrnehmung von Eigenschaften eines Medienangebots beim Rezipienten er-
fragt werden muss und es beispielsweise nicht méglich ist, von inhaltsanalytisch
festgestellten Merkmalen eines Angebots auf die Wahrnehmung dieser Merkma-
le durch die Rezipienten zu schlieBen.

3.3.3 Handlungsrahmen: Optionen und Restriktionen

Mit dem Begriff Handlungsrahmen werden die Bedingungen des Handelns ge-
fasst, und zwar in zwei Dimensionen:
[ Werden sie als Einschrénkung (Restriktion) oder als Erméglichung
(Option) wahrgenommen?
[ Werden sie als externe oder als interne Bedingung wahrgenommen?

So ist z.B. der Besitz eines Radiogerdts eine Handlungsbedingung, die Hand-
lungsméglichkeiten erdffnet. Man kann auch formulieren: diese Bedingung be-
deutet eine Option - im Sinne der Méglichkeit, zwischen Méglichkeiten wéhlen
zu kénnen.
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Wenn einem Rezipienten grundsatzlich oder in bestimmten Situationen (z.B. bei
der Arbeit) kein Radiogerat zur Verfigung steht, dann handelt es sich um eine
Handlungsbeschrankung. Man kann auch formulieren: diese Bedingung bedeu-
tet eine Restriktion — im Sinne eines Ausschlusses, zwischen Méglichkeiten wah-
len zu kénnen.

In einer zweiten Dimension kann zwischen internen und externen Handlungsbe-
dingungen unterschieden werden. Diese Unterscheidung geht ebenso wie die
erste (zwischen Beschrénkung und Erméglichung) auf Zurechnungsprozesse des
Akteurs zurick, die durch Beobachter rekonstruiert werden kénnen.

Externe Handlungsbedingungen sind Bedingungen, die der Akteur in der Um-
welt verortet bzw. die er fir nicht beeinflussbar hélt.'* Dies beginnt bei physikali-
schen Gesetzen (Empfangssituation), geht Gber die Gerétetechnik, die verfigba-
re Anschlussausstattung und das Senderangebot bis zu den monetdren und
sozialen Kosten eines Handelns. So kann auch als Handlungsbeschréankung
erlebt werden, wenn andere Personen andere Radiopréferenzen haben und
diese versuchen durchzusetzen. Interne Handlungsbedingungen sind Bedingun-
gen, die der Akteur in sich verortet, wie individuelle Kenntnisse oder kognitive
Kompetenzen.

Fir AusmaB3 und Art der Radionutzung sind Handlungsbedingungen in diesem
doppelten Sinne von grof3er Bedeutung. Die alltagliche Radionutzung wird zum
Beispiel durch Merkmale der Geréteausstattung beeinflusst (vgl. Lindner-Braun
1998: 51). So lassen sich Unterschiede in der Haufigkeit von Umschaltvorgén-
gen mit einer gewissen Plausibilitét auch auf unterschiedliche Ausstattungs-
merkmale der verfiUgbaren Radiogeréte zurickfGhren. Wer keinen automati-
schen Suchlauf, keine Stationstasten und keine Fernbedienung fiur sein Radio
hat, der wird méglicherweise seltener umschalten als jemand, fir den Umschalt-

vorgdnge mit Hilfe dieser technischen Hilfsmittel schnell und problemlos durch-
fUhrbar sind.

Die individuellen kognitiven Voraussetzungen, die Fahigkeiten und Kenntnisse
der Hérer, kdnnen ebenfalls als Rahmenbedingungen fur das individuelle Han-
deln interpretiert werden. Beim Radiohéren kann dies beispielsweise das Wissen
um alternative und neue Angebote sein. Nur wer darGber Bescheid weif3, welche
Programme Uberhaupt verfigbar sind und welche Eigenschaften diese haben,
kann diese Angebote auch in den Prozess der Auswahlentscheidung mit einbe-
ziehen.'®

14 Diese beiden Momente (extern — intern, beeinflussbar — nicht beeinflussbar) kénnen mit Rickgriff auf
die Attributionstheorie unterschieden werden.

15 Lindner-Braun (1998: 51) ist allerdings der Ansicht, dass solche Restriktionen fir die Radionutzung
nur relativ geringe Bedeutung haben.
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4. Explorative Vorstudie

Zur Exploration des Feldes wurden zwei Voruntersuchungen durchgefthrt. Die
eine setzt auf der Macherseite an, die andere auf der Hoérerseite.

4.1 Interviews mit Radiomachern und Gruppendiskussionen mit
Horern

Um die QualitatsmaBstébe und Beurteilungskriterien der Anbieter zu ermitteln,
wurden mindliche leitfadengestitzte Experteninterviews mit Programmverant-
wortlichen der beiden Thiringer Privatradiosender (Antenne Thiringen und Lan-
deswelle Thiringen) und der vier Radiowellen des MDR durchgefihrt.'® Dies sind
die zwei Breitenprogramme MDR 1 Radio Thiringen und JUMP sowie die beiden
Nischenprogramme MDR Info und MDR Kultur.

Um die QualitdtsmaBstébe und Kriterien der Rezipienten zu ermitteln, wurden in
vier Thiringer Orten Gruppendiskussionen durchgefthrt. Die Auswahl der Ge-
spréchsteilnehmer erfolgte mittels Telefonscreening. Eingeladen zu den Ge-
sprdchsrunden wurden Personen, die eine Affinitdt zum regionalen Radiopro-
gramm haben, d.h. die mindestens einen der Thiringer Sender regelméfig nut-
zen und mit denen ein bestimmtes soziodemographisches Profil der Gruppen
gewdihrleistet werden konnte (Abbildung 6)."”

Bei den Gruppendiskussionen wurde eine Teilung in dltere und jUngere Horer
vorgenommen, um dadurch innerhalb der Gruppen eine gewisse Homogenitét
zu gewdhrleisten, denn das Alter ist ein Kriterium von zentraler Bedeutung fir
Unterscheidungen in der Nutzung und Beurteilung des Radios. Natirlich lassen
sich Unterscheidungen vornehmen, die zu feineren Einteilungen kommen (vgl.
Weif} & Hasebrink 1997) und die den Lebenslagenindikator Alter ersetzen. Aber
fur die hier verfolgten Zwecke ist das Alter durchaus geeignet, zumal beim Radio
das Alter die Programmpréferenzen sehr deutlich diskriminiert — stérker als bei
der Nutzung der Presse oder des Fernsehens.

16 Wir danken unseren Gesprdchspartnern Hans-Jirgen Kratz (Antenne), Wolfgang Buschner und
Frank Gébel (Landeswelle Thiringen), Matthias Gehler (MDR 1 Radio Thiringen), Michael Schie-
wack (JUMP), Detlef Rentsch (MDR Kultur) sowie Christian Schneider, Jana Kohlschreiber, Frank
Biehl und Manfred Hoffmann (MDR Info) fur die instruktiven Gespréche. Die insgesamt sechs Ge-
spréiche wurden auf Band aufgezeichnet und der Wortlaut anschlieBend transkribiert.

17 Jede Gruppendiskussion dauerte etwa zweieinhalb Stunden. Die Transskription der Tonbandauf-
nahme erfolgte ohne Verschlisselung von sprachlichen Besonderheiten wie Betonung, gleichzeiti-
gem Sprechen etc. Im Anschluss wurden mit einem standardisierten Fragebogen weitere Daten zur
Radionutzung erhoben, insbesondere zur Aufmerksamkeit in unterschiedlichen Situationen sowie zu
den Nutzungsmotiven.
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Abbildung 6 Profil der Teilnehmer an den Gruppendiskussionen

llmenau Erfurt Arnstadt Weimar
Alter 20-39 Jahre | 21-40 Jahre | 42-51 Jahre 4?-60 Jahre
Mittelwert: 31 | Mittelwert: 31 | Mittelwert: 47 | Mittelwert: 50
Gruppengréfle 9 6 7 5
Geschlecht 3 Frauen 2 Frauen 4 Frauen 3 Frauen
6 Manner 4 Mdnner 3 Mdanner 2 Manner
Bildung Mittlere Bildung (Reolschulabsc.:hluss oder Gymnasium ohne
Studium)
Anteil Erwerbstatiger 80% 70% 50% 80%
Radionutzungstage pro Mittelwert: Mittelwert: Mittelwert: Mittelwert:
Woche 6 Tage/ 5 Tage/ 6 Tage/ 7 Tage/
Woche Woche Woche Woche
Radionutzungsdauer in Mittelwert: Mittelwert: Mittelwert: Mittelwert:
Stunden an Nutzungstagen 7 Stunden 7 Stunden 7 Stunden 4 Stunden

Die Ergebnisse der beiden Teilstudien werden im Folgenden dargestellt. Dabei
sind zwei Arten von Ergebnissen zu unterscheiden:
[ Die empirischen Befunde der Untersuchung erlauben eine Differenzierung
und Prazisierung des Qualitatskonzepts generell (Abschnitt 4.2).
3 Auf dieser Basis werden die Qualitatsurteile der verschiedenen Gruppen
im einzelnen dargestellt (Abschnitt 4.3).

4.2 Die Struktur von Qualitétsurteilen: Spannungsbhégen

Der Schwerpunkt der explorativen Vorstudie lag nicht darauf, die Beurteilung der
einzelnen Programme oder der Radiolandschaft insgesamt zu ermitteln, sondern
darauf, die generellen Anforderungen an ein Programm bzw. an Programm-
elemente zu untersuchen (vgl. Bucher; Barth 1999: 16ff.).

4.2.1 Qualitatsurteile und Programmelemente

Uber die Struktur der Qualitétskriterien haben die Gespréche und Gruppendis-
kussionen einiges verraten: So bilden sich die Urteile der Hoérer nicht aus gleich
gewichteten Urteilen Uber die einzelnen Programmelemente. Der Kern der An-
forderungen an Hérfunkprogramme und der Qualitétsurteile bezieht sich auf
Musik — alle anderen Programmelemente gruppieren sich um Musik herum (vgl.
Neuwdhner 1998: 157ff.). Oder wie einer der Gesprdchsteilnehmer es an-
schaulich formulierte: ,Das Musikformat ist wie der Kern eines Baumes, innen,
wo die Maserung ist. Dieser Baum ist aber ohne Rinde nicht lebensfahig. Und die
Rinde auBen rum, das ist die Moderation, das sind die Inhalte der Beitrdge, das
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ist die Art und Weise, wie ich die Nachrichten présentiere.”'® Die Musik steht im
Mittelpunkt, aber die Hérer unterscheiden sich nicht nur darin, welche Musikfar-
be sie bevorzugen, sondern auch welche anderen Programmelemente in wel-
cher Form und in welcher Abstufung zur Musik sie winschen oder akzeptieren
und wie sie diese einzelnen Programmelemente bei der Urteilsbildung gewich-
ten.

4.2.2 Qualitatsurteile und Spannungsbégen

Qualitatsurteile sind mehrdimensionale Konstrukte, die in komplexen Prozessen
entstehen. Hinter Aussagen wie: ,XY hat aber nachgelassen” oder ,Am Abend
hére ich lieber Z als W* stehen komplizierte Beurteilungen, in die viele Faktoren
eingehen. Ein zentrales Ergebnis der explorativen Vorstudie besteht darin, dass
sich die Beurteilung von Radioprogrammen nicht Uber Werte rekonstruieren
lasst, die mit einfachen Intensitédtsskalen gemessen werden kénnen — etwa der
Grad an Regionalitat oder der Grad an Unterhaltsamkeit. Ein Radioprogramm
wird gerade nicht um so besser beurteilt, je regionaler es ausgerichtet wird oder
je unterhaltsamer es ist. Es zeigte sich in den Gespréchsrunden, dass die Krite-
rien der Beurteilung, die von den Gruppen angelegt werden, wesentlich kompli-
zierter strukturiert sind. Im Zuge der Untersuchung hat sich eine als angemessen
erscheinende Form der Darstellung von Qualitatskriterien ergeben: die Polaritat
— die Spannung zwischen einander entgegengesetzten Werten, z.B. zwischen
Regionalitét und Globalitat. Ein Regionalradioprogramm bedarf selbstverstand-
lich einer starken regionalen Komponente, aber die muss gekontert werden
durch eine globale Komponente. Dies gilt in unterschiedlichem Mafle fiur alle
Programmelemente: Musik zieht starker in die Globalitét, Service in die
Regionalitét. Aber auch eine Moderation z. B. darf nicht zu regional ausfallen —
der Moderator muss sich auskennen, aber er darf nur leichte Dialektférbung
haben. Diese Spannungsbdgen stellen bereits ein zentrales Ergebnis der
Gesprdchsrunden und der Expertengesprdche dar — und zwar in doppelter Hin-
sichfl dass die Qualitatsurteile in Form von Polaritéten dargestellt werden soll-
ten und
A welchen Spannungsbdgen zentrale Bedeutung fur das Qualitétsurteil zu-
kommit.

Wie hat sich dies im Laufe der Untersuchung ergeben? Bei dem Versuch, die
Vorstellungen der Hérer von einem guten Radioprogramm Uber ein semanti-
sches Differential (Bewertungen mit entgegengesetzten Attributen) zu erfassen,
weigerten sich viele Gesprachsteilnehmer bei einigen Gegensatzpaaren, sich for
eine der Mdglichkeiten zu entscheiden, und wollten vielmehr beide Seiten ge-
wahrleistet sehen (Abbildung 7). Dies lie3 uns zu der Vermutung kommen, dass

18 Kursiv gesetzte Zitate sind den Transkripten der Gespréchsrunden bzw. der Expertengespréche ent-
nommen. Sie wurden weitgehend wértlich Gbernommen; gelegentlich wurde gekirzt und die Abfol-
ge der Bestandteile leicht verandert, um die Verstandlichkeit zu erhéhen.



84 Radioqualitéit - was die Horer wollen und was die Sender bieten

ein gutes Radioprogramm gerade davon zehrt, die Gegensétze prdsent zu hal-
ten. Folglich musste eine Rekonstruktion der Qualitatsurteile diese Spannung
spiegeln und nicht auflésen.'?

Abbildung 7 Polaritéten im Urteil der Hérer

wild sanft
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vorhersehbar [ 1N | Uberraschend
gemutlich [N | spannend
besinnlich [ 1IN | heiter
zurickhaltend [ l offen

Hell gehalten sind die Anteile der Teilnehmer, die sich fir jeweils einen der beiden Pole en t-
scheiden konnten. Dunkel hervorgehoben ist der Anteil der 27 Gespréchsteilnehmer, die sich
nicht fir eine der beiden Seiten entscheiden wollten.

19 Mit dem Konzept der Spannungsbégen kann — ohne dass dies beabsichtigt war — an die Kunsttheo-
rie von Rudolf Arnheim angeknipft werden, dem dieses Buch zu seinem 100. Geburtstag am 15.
Juli 2004 gewidmet ist. Lorenz Jéger charakterisierte in seiner Laudatio auf Rudolf Arnheim (FAZ
vom 15.7.04) als den Kern von dessen Kunsttheorie das ,Prinzip der bewdltigten Spannungen, des
Gleichgewichts der Krafte, der Integration der Einzelelemente in eine Gesamistruktur. Das geglickte
Werk... sei ein einigendes Kraftfeld.” (vgl. dazu Arnheim 1978: 418f; Arnheim 1979: 52).

Das Prinzip der Spannungsbdgen liegt auch der Konzeptualisierung von Geschlechterrollen zu
Grunde, wie sie Reigber in mehreren Zusammenhdngen fur die Untersuchung von
Mediennutzerprofilen verwendet hat. Die Definitionen von "androgyn", "indifferent", "maskulin" und
"feminin" bauven auf einem &hnlichen Gedanken auf wie das hier entwickelte Modell der

Spannungsbdgen (vgl. Reigher1993).
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4.2.3 Auswahl der Spannungsbégen

Von den vielen Spannungsbégen, die die Basis der Qualitatsurteile Ober Pro-
gramme bilden, haben wir die funf ausgewdhlt, bei denen sich in der explorati-
ven Vorstudie herausgestellt hatte, dass sie von zentraler Bedeutung fur die Ur-
teile der Horer sind:

A Regionalitat vs. Globalitat

3 Uberraschung vs. Erwartung

[ Néhe vs. Distanz

[ Emotionalitét vs. Intellektualitat

(A Zuhérbarkeit vs. Nebenbeihérbarkeit.

Insbesondere die letzte Polaritdt spiegelt den Funktionswandel des Hérfunks wi-
der. Der Hérfunk hat es geschafft, seinen Platz in einem gewandelten Medien-
spektrum zu erhalten und auszubauen, indem er sich selbst enorm gewandelt
hat: in seiner Organisation, in den Angeboten und in der Rezeption — aus einer
Kette von einzelnen Sendungen ist ein durchgéngiger Programmfluss geworden.
Heute haben wir ein Radio, das sich in die Lebenswelten der Hérergruppen ein-
passt — sachlich, sozial und zeitlich. Diesen Wandel vollziehen alle Programme,
allerdings mit Abweichungen und Unterschieden.

Die fUnf Polaritdten bilden die Struktur der Qualitétsurteile (Abbildung 8). Ein

Qualitatsurteil Gber einzelne Elemente und ganze Programme setzt sich aus der
Kombination von Punkten auf den verschiedenen Spannungsbégen zusammen.

Abbildung 8 Die finf Spannungsbégen als Polaritaten
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4.2.4 Die Spannungsbégen in der Literatur

Hinweise auf die auf diese Weise ermittelten Dimensionen und Spannungsbé-
gen findet man auch in der Literatur. Labs (1999) stellte die Ergebnisse einiger
kleinerer Untersuchungen vor, die der Hessische Rundfunk durchgefGhrt hat, um
die Akzeptanz von Informationsbeitrégen zu untersuchen. Er bezieht sich in der
Studie zwar nicht explizit auf die Qualitdtsdebatte; seine Uberlegungen und sei-
ne Vorgehensweise bieten aber zahlreiche AnknUpfungspunkte. Hinsichtlich der
Akzeptanz der Moderation wurden in der Studie sieben Parameter erhoben.
Labs ordnet diese Items den von Schulz von Thun (1981) unterschiedenen vier
Seiten einer Nachricht folgendermafien zu: Der Sachaspekt wird operationali-
siert durch die Adjektive sachkompetent und sicher, der Selbstoffenbarungsas-
pekt durch glaubwirdig und sympathisch und der Appellaspekt durch kritisch
nachfassend, langweilig sowie zuviel geredet. Durch diese Zuordnung kann er
zeigen, dass der Beziehungsaspekt durch die vorgegeben Items nicht operatio-
nalisiert wurde. Labs (1999: 108) vertritt die These, dass die widersprichlichen
Befunde hinsichtlich der Akzeptanz der Moderation — zum einen hohe Akzep-
tanzwerte bei den sieben genannten Items, auf der anderen Seite aber sehr kriti-
sche Antworten auf offene Fragen — auf die Vernachlassigung der Bewertungs-
parameter der Beziehungsdimension zurUckzufGhren sind. Labs (1999: 290)
meint, dass bei der Moderation in der ,Ambivalenz zwischen Nahe und Distanz”
eine wichtige Qualitétsdimension zum Ausdruck kommt. Genau dort setzt die
hier vorgeschlagene Spannungsdimension an. Erwarten die Hérer lockere oder
seribse Moderatoren? Ebenfalls in diesem Zusammenhang diskutiert Labs
(1999: 283), die integrative Funktion von Kognition und Emotion, die Moderati-
on seiner Ansicht nach leisten sollte. Damit handelt es sich um die zweite Quali-
tétsspannungsdimension, die auch in der vorliegenden Studie aufgegriffen wur-
de: Soll das Radio eher Stoff zum Nachdenken oder bewegende Gefiihle bieten?
Allerdings wurde die Aussage nicht auf die Moderation konkretisiert, sondern
allgemein formuliert, denn dieses Spannungsfeld ist nicht nur hinsichtlich der
Moderation von Bedeutung.

In Anlehnung an Vorderer differenziert Labs (1999: 125) zwischen instrumentel-
ler und habitualisierter Radionutzung. Dabei unterscheidet er die instrumentelle
Nutzung zusétzlich in objektspezifische und objektunspezifische Nutzung. Ob-
jektspezifische Nutzer zeichnen sich durch eine besonders hohe Aufmerksamkeit
wdahrend der Nutzung, eine hohe Kontinuitéat bei der Rezeption und hohe Erwar-
tungen beziglich der Komplexitat der Inhalte aus. Bei den objektunspezifischen
Nutzern sind diese Werte niedriger. Zudem lassen sich die Nutzer eher von den
Eigenschaften des Angebots bei ihren Selektionsentscheidungen beeinflussen.
Auf diese Weise entwickelt Labs eine theoriegeleitete Typologie, bei der er drei
Arten von Nutzungspréferenzen unterscheidet, die sich auf mehreren Dimensio-
nen ordinalskaliert unterscheiden. Der habitualisierte Nutzer hat demnach eine
Praferenz fUr Nebenbeinutzung, der instrumentelle Nutzer mit objektunspezifi-
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scher Disposition praferiert aktuelle Informationen, und der instrumentelle Nut-
zer mit objektspezifischer Disposition hat eine Préferenz fir DenkanstéfBe. In der
vorliegenden Untersuchung wurde das Nebenbeihéren auch als bedeutsamer
Pol einer Spannungsdimension ermittelt. Allerdings deuten die Ausfihrungen
der Horer darauf hin, dass der Gegenpol des Nebenbeihérens das Zuhéren und
nicht die Préferenz for Denkanstdfle ist. Der Wunsch, Denkanstéfie zu bekom-
men, ist eher ein Zeichen for den Wunsch nach Intellektualitét. Der Gegenpol
hierzu ist die Emotionalitét und nicht das Nebenbeihéren.

Hinweise auf die Bedeutung des Konzepts der Spannungsbdgen findet man
auch in der Unterhaltungsforschung. Nach Bosshart (1994) wird die Qualitét
des Unterhaltungserlebens durch Spannungsfelder zwischen gegensétzlichen
Anforderungen und Eigenschaften bestimmt (vgl. dazu auch Wolling 2004).

4.3 Qualitcitsurteile von Hérern und Machern im Vergleich

Die Vorstudie erlaubte nicht nur Einblicke in die generelle Struktur der Qualitats-
urteile, sondern gab auch Aufschluss Uber die Qualitétsurteile der einzelnen
Gruppen. Wir beginnen mit der Hoérerperspektive und da wiederum mit den
jingeren Hérern. Unsere Unterteilung der Hérer nach Altersgruppen hat sich
bewdhrt, da sich das Alter als das wichtigste Kriterium bei der Differenzierung
der Horer bestétigte — nicht nur hinsichtlich des Musikgeschmacks.?°

4.3.1 Qualitat aus der Perspektive der jingeren Hérer

Die Qualitatsurteile der jungeren Hérer waren differenziert, schlieflich ist es —
auch hinsichtlich des Alters — eine heterogene Gruppe; aber es lie3 sich ein
Muster erkennen, das wir mit den Polaritéten charakterisieren konnten.

Von zentraler Bedeutung erwies sich die Spannung von Uberraschung und Er-
wartung. Das Urteil der Jingeren schien zundchst eindeutig zu sein: Sie Gufler-
ten sich dahingehend, ihr Sender solle Uberraschend und weniger vorhersehbar
sein, spontan und nicht so sehr geordnet, oder wie es einer der Teilnehmer an
den Gruppendiskussionen formulierte: ,, Der Reiz des Radios ist eigentlich, dass
du nicht weil3t, was kommt.” Gilt diese generelle Praferenz auch fir die einzel-
nen Programmelemente?

20 Dies kommt in den Aussagen der Teilnehmer an den Gruppengesprdchen zum Teil recht massiv
zum Ausdruck. Streit Gber das Radioprogramm ist meistens generationenbedingt. Programmange-
bote fur die jeweils andere Altersgruppe sind ein Grund zum Abschalten: ,Da haben sie manchmal
die Musik fur die Jugendlichen drauf. Die kann ich nicht héren.” vs. ,Wenn jemand, mal krass ge-
sagt, auf solche Omi-Sender stehen wirde, das musste ich mir dann nicht antun.”
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Bei der Musik schienen die Préferenzen klar zu sein. Am hdufigsten wurde an
den Sendern das AusmaB3 der Wiederholungen kritisiert: ,Das wird mit der Zeit
stinklangweilig, weil sich ja das Programm jeden Tag wiederholt.” ,Dann wird
das schon etwas nervig. Man kann Gber wenige Stunden ein Lied dreimal héren.”
Offenbar war den jongeren Hérern die Erwartbarkeit in der Musikauswahl zu
groB, sie wollten mehr Abwechslung, mehr Uberraschung. Aber dies ist nur die
eine Seite. Die Hoérer sagten zwar, sie wollen eine ,gut gemischte Musik”, aber
im gleichen Atemzug sagten sie auch:,Die Musik ist nicht meine Richtung” und
sie winschten sich: ,Schén wdre es schon, wenn es Spartensender géabe. Da
kénnte man sich aussuchen, was einem wirklich geféllt.” Der erste spontane
Wunsch nach mehr Abwechslung wurde deutlich relativiert: ,Also, ich lege schon
vorher mit dem Druck auf die Taste fest, was ich ungefédhr haben méchte. Und
dann weiB3 ich aber in diesem Spektrum, was ich mir vorgewdhlt habe, nicht, was
kommt.” Hoérer winschten die ,Abwechslung innerhalb der Richtung”, die sie
gewdhlt hatten.

Mit der Moderation verhdlt es sich ahnlich wie mit der Musik. Auch dort wurde
kritisiert: ,,Es wird sténdig alles wiederholt!” Von den Moderatoren wurde gefor-
dert, dass sie Uberraschendes liefern: ,Was einen guten Moderator eigentlich
auszeichnet, ist, dass da auch mal spontan was riberkommt.” Aber auch hier
zeigte sich, dass die Uberraschung ihre Grenzen hat, wenn es némlich um die
Person des Moderators geht: ,Ich wollte nicht, dass da nun sténdig ein neuver
Sprecher ist.” Auch hier ist es wieder die Uberraschung im Rahmen des Ge-
wohnten: ,Es kann ja immer derselbe Moderator sein, er muss nur spontan sein.”
Auch bei den Nachrichten winschten sich die jingeren Hérer etwas mehr Uber-
raschung: ,Es kommen jede Stunde dieselben Nachrichten. Ich meine, sicherlich
kommt nicht jedes Mal eine Buskatastrophe oder irgendwas dazu. Ganz klar, ist
ja auch ganz gut so. Aber einfach mal ein anderes Thema mit reingenommen,
dafir wieder eins rausgenommen.” Damit korrespondierte aber die Erwartung
der RegelmdaBigkeit von Nachrichten. Die Erwartbarkeit der Nachrichten zu einer
bestimmten Uhrzeit war fur die Zuhdrer so selbstversténdlich, dass dies Uber-
haupt nicht thematisiert wurde. Auch die Kontinuitgt in den Themenbereichen
wurde nicht grundsétzlich in Frage gestellt. Die Anforderungen an den Service
gingen ebenfalls stérker in Richtung Erwartbarkeit, vor allem in zeitlicher Hin-
sicht. Auch wenn es um Veranstaltungshinweise geht, méchte man sich nicht
unbedingt Uberraschen lassen: , Bei Veranstaltungstipps wére dann auch wieder
wichtig, dass es zu einem bestimmten Zeitpunkt kommt.”

Der Schwerpunkt liegt also bei jedem Programmelement an einer anderen Stelle
auf dem Spannungsbogen. Insgesamt wére es den jUngeren Zuhéren zwar ganz
recht, ,wenn man héaufiger mal ein bisschen von dem Einheitsbrei weg kommt.”
Sie wollten ab und zu mal etwas ganz anderes, aber sie sagten auch im glei-
chen Atemzug: ,Ja, aber man muss wissen, dass es nur fir zwei Stunden ist.”
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Im Hinblick auf die Spannung von Regionalitdt und Globalitat klafften die Urtei-
le bei den einzelnen Programmelementen stdrker auseinander: Am meisten ten-
dierte das Qualitatsurteil bei der Musik zur Globalitét, am wenigsten beim Servi-
ce. Musik ist transnational. Die Musikrichtungen, die von den Teilnehmern ge-
winscht wurden, waren nicht speziell deutsch und schon gar nicht speziell thi-
ringisch. Bei den Nachrichten und den redaktionellen Beitréigen spielte Regiona-
litat eine deutlich gréfere Rolle. Aber die Formel lautet nicht: Je regionaler desto
besser. ,Wenn man zu sehr ins Regionale geht, besteht am Ende die Gefahr,
dass die ganzen Nachrichten nicht mehr interessant sind.” Auch hier sahen die
Hoérer das Ideal in der Mitte. Das gleiche Phénomen findet man auch bei der
Moderation. Eine Moderation am Ort des Geschehens in der Region wurde
positiv bewertet. Uber die Sprache kann die gewiinschte Regionalitat aber nicht
hergestellt werden: ,,Der hat so einen Thiringer Akzent drin gehabt. Das ging mir
dann so auf die Nerven, dass ich das wegmachen musste.” Das einzige Pro-
grammelement, bei dem Regionalitat auch in der Mundart toleriert wurde, war
Comedy. Ganz besondere Bedeutung wurde der Regionalitét beim Service zu-
geschrieben: ,Mich interessiert nicht, ob ein Stau vor Berlin ist, wenn ich hier in
Tharingen rumfahre. Deswegen wirde es mir gefallen, wenn die Blitzer mit dem
Regionalteil gekoppelt waren, mit den Nachrichten.” Anders als bei den Nach-
richten und der Moderation bezog sich der Wunsch nach Regionalitét beim Ser-
vice nicht nur auf die Inhalte, sondern auch auf die Présentation, z.B. bei der
Aussprache von Ortsnamen: ,Da kénnte man sich schon mal erkundigen, wie
das richtig gesprochen wird. Also, man sollte schon den Zuhé&rern vermitteln,
dass man weif3, wovon man spricht.”

Né&he und Distanz bilden ein Spannungsfeld in doppelter Hinsicht. Es bezieht
sich auf das Verhaltnis zwischen Machern und Hérern, aber auch auf das Ver-
héltnis zwischen dem einzelnen Hérer und allen anderen Hérern. An die redak-
tionellen Beitrage stellten die jUngeren Hérer in mehrfacher Hinsicht die Forde-
rungen nach Né&he. Die Beziehung zum Publikum wurde einmal thematisch ein-
gefordert: ,Irgendwas, was die Leute betrifft.” Positiv bewertet wurde zum zwei-
ten auch, wenn die Beziehung Uber die Ansprache hergestellt wird: ,,Da ist ein
Mann mit so einer angenehmen Stimme, und der erklart dann irgendwelche Vor-
gdnge.” Durch die redaktionellen Beitrdge soll aber auch die Beziehung zu den
anderen Hoérern hergestellt werden: ,Weil teilweise denkt man, man ist allein,
und weiB3 gar nicht, dass Tausende genauso denken. Das finde ich ganz wichtig,
dass man nicht alleine ist.” Wesentlich komplizierter stellte sich die Frage von
Néhe und Distanz bei der Moderation dar. Wenn der Aufbau von Beziehung
erfolgreich ist, dann ist dies ein grofler positiver Punkt. Aber es gelingt bei wei-
tem nicht immer, hdufig scheint der Aufbau einer Beziehung zu scheitern: ,,Mo-
deratoren sind anstrengend im allgemeinen.” ,,Die quélen sich da die Witze raus
und wollen Gbelst komisch sein.” ,Manchmal kommt mir auch so der Gedanke:
,Laber nicht, spiel’, weil es stért einfach streckenweise.” Die Spannung von Dis-
tanz und Nahe ist also besonders virulent bei der Moderation — wenn, dann wird
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hier soziale Bindung erzeugt, kann aber durch Aufdringlichkeit auch schnell
wieder zerstort werden.

Radiohéren war fur die jUngeren Hérer in erster Linie nebenbei héren, in zweiter
Linie zuh6ren. Dafir lassen sich zahllose Belege in den Gesprachen finden:
»~Meistens, wenn wir zu Hause sind, lGuft das Radio leise so nebenher.” Das be-
deutet aber nicht, dass dem Programm keine Aufmerksamkeit geschenkt wird.
Nebenbeihéren und Zuhéren wechseln sich ab: ,Auf Arbeit kriege ich es nicht
mit, weil ich zu tun habe, und zu Hause hére ich eigentlich auch mehr oder weni-
ger nebenher. Es sei denn, ich hére gerade so was, wo ich dann denke: ,ach, da
musst du jetzt aufpassen, das muss ich jetzt héren’.” Der Wechsel zwischen Ne-
benbeihéren und Zuhéren kann durch unterschiedliche Programmelemente her-
vorgerufen werden. Auch eine besondere Musik kann Aufmerksamkeit erregen:
~Weil das Lied kommt, auf das man schon drei Stunden gewartet hat.” Auf der
anderen Seite winschten die jUngeren Zuhorer, dass auch die Programmele-
mente, die eigentlich mehr zum Zuhéren bestimmt sind, so gestaltet werden,
dass sie nebenbei hérbar sind, so z.B. die Nachrichten: ,Die Unterlegungsmusik
ist auch eine ganz wichtige Sache bei Nachrichten” ,,Und wenn es dich nicht in-
teressiert, dann hérst du eben die Musik.” Auch die Moderation muss in erster
Linie platschern: sie darf nicht durch schrille Téne die Aufmerksamkeit auf sich
ziehen.

Die Hoérer wollten also ab und an aus dem Klangteppich herausgeholt werden,
aber nicht unsanft und nicht gegen ihren Willen. Dabei hat man mit Sprache
mehr Méglichkeiten als mit Musik, geht aber auch gréfiere Risiken ein, und zwar
dann, wenn die Aufmerksamkeit geweckt, dies aber negativ bewertet wird.

4.3.2 Qualitat aus der Perspektive der élteren Hérer

Die alteren Horer unterscheiden sich von den jingeren in mehrfacher Hinsicht.
Bei den dlteren Teilnehmern an unseren Gruppendiskussionen fielen nicht nur
die Qualitatsurteile Uber die einzelnen Angebote anders aus, bei ihnen erwies
sich auch die Struktur der Qualitdtsurteile als anders: sie setzten weniger als die
jingeren auf einen Pol und waren noch starker auf Mischung und Verknipfung
der Gegensatze ausgerichtet. ,Das Radio muss eben so sein, wie die Menschen
sind. Wir sind ndmlich auch alles. Wir sind nicht immer offen, wir sind namlich
auch mal zurickhaltend.”

Auch bei den élteren Hérern war das Spannungsfeld von Uberraschung und Er-
wartbarkeit von zentraler Bedeutung fir das Qualitatsurteil. Aber sie setzten den
Punkt an einer anderen Stelle, mehr zum Pol der Uberraschung. Altere Hérer
bevorzugten die Abwechslung; ihnen machte die Wiederholung als Prinzip stér-
ker zu schaffen. Gerade bei der Musik wurde Vielfalt gefordert — so dass man
nicht voraussagen kann, was kommt: ,Ein bisschen mehr Abwechslung in der
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Musik — nicht immer dasselbe, es gibt ja nicht nur ein und dieselbe Musik.” Ge-
fragt war explizit , die Uberraschung, dass ich nicht weiS, welches das néchste
Lied ist.” Die ,Mischung” war gefordert. Aber die geforderte Vielfalt hat ihre
Grenzen. Deshalb ist gerade wegen der Musik den Alteren eine Vielfalt der Sen-
der so wichtig: Denn ,man kann nicht den ganzen Tag das Gleiche héren.”
Folglich muss man wechseln kénnen. Dafir braucht man eine Mischung von
Sendern mit Profil.

Die Alteren setzten in dem Spannungsbogen von Regionalitét und Globalitét
ihren Schwerpunkt deutlicher beim regionalen Pol. Das gilt tendenziell fur alle
Programmelemente, insbesondere aber fir Nachrichten, redaktionelle Beitrage
und Service. Von den dlteren Hérern wurde auch der regionalen Mundart mehr
Sympathie entgegengebracht. Aber die Betonung der Regionalitét bedeutet
nicht, dass nicht auch der andere Pol gesehen wirde: , Also, der regionale Be-
zug an erster Stelle. Man darf den Horizont aber nicht so stark verkirzen.” Eher
ambivalent war die Beurteilung bei der Musik, wobei Regionalitét im engeren
Sinne auch in dieser Altersgruppe keine Rolle spielte. Die Einschétzung der deut-
schen Musik fiel durchaus widersprichlich aus: ,Es gibt echt tolle deutsche
Schlager und es gibt Schnulzenschlager.”

Bei den alteren Hérern war im Spannungsfeld von Nd&he und Distanz das Ver-
héltnis zu den Moderatoren von entscheidender Bedeutung. Von den Moderato-
ren wurden menschliche Qualitdten erwartet; sie sollten Eigenschaften zeigen,
die man auch in einer unvermittelten interpersonellen Kommunikation von ei-
nem Gesprdchspartner erwartet: dass sie authentisch, interessant und dem Ho-
rer zugewandt sind, aber eben auch nicht aufdringlich, pratentiés oder derb —
eine schwierige Gratwanderung fir die Moderatoren: ,Die sollen das Uberzeu-
gend darstellen und dahinter stehen, was sie sagen. Und nicht einfach nur was
vom Blatt ablesen.” Aber: ,Das ist mir einfach zu aufgesetzt, zu schrill.” ,Das ist
mir richtig peinlich, das Gberhaupt anzuhéren.” Auch die Hoérerbeteiligung war
for die dlteren Hérer in dieser Hinsicht ein Qualitgtstest — ob ein Sender dies
macht und vor allem wie er es macht. ,, Der Anrufer kann sagen, was er will, es
ist Uberhaupt nicht wichtig. Ja, der Moderator lebt manchmal voll in seiner
Selbstdarstellung. Das ist gravenvoll.”

Im Spannungsfeld von Zuhéren und Nebenbeihéren deckten die Alteren das
ganze Spektrum der Aufmerksamkeit und Zuwendung ab — je nach Situation,
Stimmung und Angebot. Sehr viel starker als die Jingeren bekannten sie sich
zum Pol des konzentrierten Zuhérens — verbunden mit dem expliziten Einschal-
ten einer bestimmten Sendung. Beim Nebenbeihéren ist nur geringe Aufmerk-
samkeit gefordert, und gerade diese Mdglichkeit wird als ein zentraler Vorteil
des Radios herausgestellt. Und die Alteren kannten natirlich auch das Radio als
Gerdauschkulisse, die niedrigste Ebene der Zuwendung. Sie kommentierten dies
mit einem zerknirschten Unterton: ,,Das Radio platschert doch ganz schén an
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einem vorbei. Man hat es den ganzen Tag an, aber wenn man mal gezielt ge-
fragt wird, dann weif3 man hinterher gar nicht, was man gehért hat.”

Anders als bei den jUngeren Hérern spielte bei den alteren das Spannungsfeld
von Emotionalitdt und Intellektualitat eine Rolle. Wieder fallt auf, wie sehr die
Alteren das Programm danach beurteilten, dass es sie insgesamt anspricht —
zumeist als Musik for den Bauch und Information fir den Kopf. Die Mischung
war gefragt — nach keiner Seite darf das Pendel zu weit ausschlagen.

4.3.3 Qualitat aus der Perspektive der Privatanbieter

Wie ist das Qualitatsurteil der Privatanbieter strukturiert? Es orientiert sich in ers-
ter Linie daran, ob die Erwartungen der Zielgruppe getroffen werden. Man ver-
sucht auf den verschiedenen Spannungsbégen den Punkt zu treffen, von dem
man glaubt, dass es der ist, den eine moglichst grofBe Zahl derjenigen Hérer
schatzt, mit denen dann wieder die Werbewirtschaft interessiert werden kann.

Bei der Spannung von Regionalitdt und Globalitét orientierten sich die Privatan-
bieter am Pol der Regionalitat, so weit es Wortbeitrdge angeht — zu diesem Profil
wurde sich offensiv bekannt. ,Die erste Meldung ist immer eine Thiringen-
Meldung.” Sie wussten aber, dass dem noch etwas folgen muss: ,,auf alle Félle
kompetente Informationen aus der Region, aber natirlich auch Deutschland und
die Welt. Also nicht provinziell sein.”

Im Hinblick auf die Spannung von Uberraschung und Erwartung setzten die Pri-
vaten in hohem Mafe auf Erwartbarkeit. Im gesamten Programm soll Abwechs-
lung nur in sehr engen Bahnen méglich sein. , Die Verlasslichkeit ist das Wichti-
ge.” Aber sie waren sich im Klaren, dass sie nicht ,bis ins letzte und immer aus-
rechenbar” sein diurfen. Musik ist ein durch und durch formatiertes und immer
wieder gepriftes Programmelement — mit ,einem ganz, ganz winzigen” Spiel-
raum. ,,Da muss man sich vor Experimenten hiten. Da sind wir eher immer ein
bisschen konservativ.” Der Erfolg wird durch Marktforschung gesichert: , Erst die
Musiktests und dann auch wirklich die Sachen zu spielen, die offensichtlich am
besten ankommen - das hat erst so richtig nach vorne gebracht.” Das Ergebnis
ist, dass der Hérer genau weif3: ,Wenn ich das Programm wdhle, erwartet mich
die und die Musikrichtung.” Aber die Formatierung hat nach Ansicht der Privaten
auch ihre Grenzen: ,,In der Musik muss man sehr aufpassen, dass man das Prin-
zip der Berechenbarkeit nicht strapaziert.” Uberraschung ergebe sich keinesfalls
durch eine Durchbrechung des Formats, sondern durch die Variation innerhalb
des Formats: ,,Das Format sagt ja nichts anderes, als in welchem Soundbereich
oder in welchen Musikstilen man sich bewegt. Und die Frage ist dann letztend-
lich: ,Was fir Titel spiele ich denn darausé’ Aber auch da sind wir sehr intensiv
mit der Forschung dabei.” Der Grad der Abwechslung werde durch die Rotation
fein dosiert: ,Fahre ich eine lGngere Rotation, fahre ich eine etwas breitere Rota-
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tion, wie grof3 ist die Power-Rotation¢ Das heift, in welchen Absténden kommen
die Titel¢”

Auch bei den Wortbeitrdgen spielte Uberraschung eine untergeordnete Rolle.
Die Basis ist hier wieder die Erwartbarkeit: ,Verlasslichkeit! Dass, wenn der
News-Opener lauft, die Leute wissen, jetzt erwarten sie harte Nachrichten.” Auf
dieser Basis kdnne es dann ein gewisses Ma3 an Abwechslung geben; einmal
durch die Themenmischung: ,Da sind natirlich Boulevardthemen drin, aber e-
ben auch harte Geschichten. Wir versuchen schon zu steuern, dass wir nicht zu
einseitig werden”; dann durch einen Wechsel der Genres: ,In welcher Form das
passiert, ob das per Livegespréch passiert oder per gebauten Beitrag oder Glos-
se oder Studiogast oder was auch immer, ist immer abhéngig von Fall zu Fall”;
und nicht zuletzt durch eine Mischung der Perspektiven: , Einmal der Moderator,
und dann den Fachmann, der seinen Blickwinkel hat. Also, dass man durchaus zu
einem Ereignis drei oder vier véllig andere Blickwinkel dem Hérer nahe bringt.”
Verlasslichkeit sei auch bei der Moderation die Grundlage — bei der zeitlichen
Struktur und bei den Personen: ,Es ist unheimlich wichtig, dass man nicht pau-
senlos die Moderatoren wechselt.” Erst auf einer Grundlage der Verl@sslichkeit
kénne ein Moment von Unerwartbarkeit aufsetzen: ,Die Moderatoren haben bei
uns alle Freiheiten in einem ganz engen Korsett. Das enge Korsett ist die Stun-
denuhr. Und die ist Gesetz. Und in dieser Stundenuhr steht, wann sie etwas zu
sagen haben. Da steht aber nicht drin, was sie sagen sollen. Also, da haben sie
schon Freiheiten. Es gibt ein paar bestimmte Regeln, aber ansonsten, was sie
dariber hinaus dem Hérer vermitteln wollen, ist ihrer Fantasie Uberlassen, ihrer
Kreativitat.”

Im Spannungsfeld von Ndhe und Distanz spielt die Moderation die zentrale Rolle
— die Moderatoren sollen den Hérern auf Augenhdhe begegnen, ohne ihnen
dabei zu nahe zu treten. Darauf achten die Programmverantwortlichen und e-
benso achten sie darauf, dass sie nicht durch eine zu intensive Hérerbeteiligung
— ein naheliegendes Mittel, um Publikumsndhe zu demonstrieren — die Kontrolle
Uber das Programm verlieren.

Im Spannungsfeld von Emotionalitat und Intellektualitat wurde der Punkt weit in
Richtung Emotionalitat gelegt. Nicht nur die Musik, das ganze Programm zielte
in der Wahrnehmung der Macher auf den ,Bauch” — und gerade das wird mit
Computerprogrammen optimiert, dem Inbegriff kalter Intellektualitét.

Das Spannungsfeld von Zuhéren und Nebenbeihéren barg for die Macher priva-
ter Programme kein grofles Geheimnis. Radio sei ein Begleitmedium, das sich
den verschiedenen Situationen anzupassen habe, in denen die Hoérer sich befin-
den. Nur das Radio, das sich auf das Nebenbeihéren als Regel einstelle, sei ein
gutes Radio: “Radio ist heute nichts anderes als ein angenehm anmutender
Klangteppich, wo ich nicht alleine gelassen werde und im Prinzip noch mitbe-
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komme, dass die Welt noch steht, und idealerweise auch meinen Tag danach
einteilen kann.” Auf die ,Durchhérbarkeit” werde alles abgestellt: die Musik
werde auf Stérfaktoren (,Abschaltfaktoren”) hin abgetastet, auch bei den Wort-
beitrédgen stelle man sich auf die Bedingungen des Nebenbeihorens ein. Zuho-
ren wird als Ausnahme angesehen: ,Frih morgens gibt es eine Zeit, wo der Ho-
rer informiert werden will, und ab dann wird Radio wirklich zum Nebenbeimedi-
um.” Aber selbst dabei fragten sich die Macher, wie intensiv in dieser kurzen
Zeitspanne zugehort werde. Folglich werde nach neuen Vermittlungsformen ge-
sucht, die diesen Hérsituationen angemessen seien.

4.3.4 Qualitat aus der Macherperspektive: MDR-Breitenprogramme

Auch in dieser Perspektive bildete der Publikumszuspruch den entscheidenden
Erfolgsausweis. Der Unterschied zu den Privatanbietern war kleiner, als man er-
warten sollte. Nach eigenem Bekunden hatten die Verantwortlichen der MDR-
Breitenprogramme bei ihren Programmentscheidungen in erster Linie den Hérer
vor Augen und wollten méglichst viel Gber seine Préferenzen wissen: ,Radio ist
ein Null-Fehler-Medium. Das heif3t, Sie dirfen keine Fehler machen. Sie missen
rauskriegen, was ist lhre Zielgruppe, was wollen die Hérer, und wie kénnen Sie
die Hérer zufrieden stellen. Das missen Sie erahnen, erspiren und méglichst mit
Marktforschung belegen. So einen Sender steuern Sie nicht mehr aus dem Bauch.
Sie brauchen den Research im Hintergrund.” Diese Machergruppe sieht ihre Ori-
entierung durchaus im Einklang mit der rundfunkpolitisch vorgegebenen Zielset-
zung ihrer Programme: ,Wenn ich ein Radio mache, das viele Hérer erreicht,
dann muss ich zuerst an die Musik denken. Mache ich das nicht, dann kann ich
noch so gute Informationen haben, aber ich erreiche nur ganz wenig Leute und
kriege die Information nicht los und mache sie fir die Katz.” Die Orientierung an
der Zielgruppe pragte alle Facetten des Qualitétsurteils.

Regionalitét ist in der Information ein wichtiger Wettbewerbsvorteil. Den kann
man durch die Konstruktion des MDR als Dreildnderanstalt teilweise nur be-
grenzt realisieren — was in den Interviews positiv gewendet wird: ,,Wir missen
eine starke Gegenposition aufbauen und sagen: »Bei uns erféhrst du eben ein
bisschen mehr als nur Regionalitdt«. Aber wo wir regional sein kénnen, eben vor
Ort, da missen wir dann natirlich auch da sein.” Bei der Musik hingegen seien
die Vorzeichen umgedreht: ,Musik ist global.” Regionalitét in der Musik ist bei
jlngeren Zielgruppen ein ,Ablehnungsfaktor”: Regionalitat spielt nur insofern
eine Rolle, als die Macher bei ihrer Musikauswahl die spezifischen musikalischen
Sozialisationsbedingungen der Thiringer Hérer zu bericksichtigen haben.

Im Hinblick auf Uberraschung und Erwartbarkeit legen auch die Verantwortli-
chen der MDR-Breitenprogramme den Schwerpunkt auf die Erwartbarkeit.
Grundlage des Programms sei die Vorhersehbarkeit, die Gewohnheitsbildung
ermdgliche, und dies nicht nur hinsichtlich der ,Musikfarbentreve”: ,,Das ent-
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scheidende Kriterium fir einen Titel ist, ob er bekannt ist. Das Verrickte ist, ich
kénnte jede Woche 20 neue Titel reinsetzen, super Titel, aber das Programm ver-
tragt vielleicht nur 3 oder 4, sonst wird das Programm zu neu, zu unbekannt. Die
Leute fihlen sich gestért. Die Masse will das stetig Bekannte immer wieder héren
— bis zu einem bestimmten Punkt, wenn der Titel ausbrennt. Das heif3t, es ist viel
entscheidender, rauszukriegen, wann ist der Titel satt gehért, als dass man einen
Titel neu reinnimmt.” Das bedeute aber nicht, dass diese Erwartbarkeit auch so
dem Hérer vermittelt werden sollte: ,,Sie missen immer gleich sein, aber sténdig
zelebrieren, Sie wirden eine neue Sau durchs Dorf jagen.” Im Bereich der Musik
sahen die Macher der MDR-Breitenprogramme nur wenig Spielraum fir Uberra-
schung: ,Ein Hit ist ein Hit ist ein Hit. Wenn es so ist, wo wollen sie sich denn un-
terscheiden2” Uberraschung kénne dann auf dieser Grundlage weitgehender
Erwartbarkeit aufsetzen: ,Da machen Sie eine Héreraktion zu einem Thema, die
man eigentlich nicht erwartet. Wenn ein grofes, ein aktuelles Ereignis, irgendwas
ist, dann sind Sie da. Oder Sie sind der erste, der irgendwas bringt. Es muss sich
beiBen. Es muss bewusst klar werden: ,Die sind nicht nur stinklangweilig, gera-

s

deaus’.

Aus der Spannung von Nd&he und Distanz lebt das éffentlich-rechtliche Breiten-
programm — es ist immer da, aber nie aufdringlich: ,Das ist diese Dialektik: da
zu sein, aber nicht aufzufallen. Der Freund, der immer da ist, der aber um Gottes
willen sich nicht vordrdngelt.” Um Nahe werde mit jedem Programmelement
gekampft: Die Berichterstattung muisse einen Bezug zum Leben der Hérer ha-
ben: ,Von meinen Leuten erwarte ich, dass sie immer den Hérer im Blick haben
und nicht introvertiert denken. Wichtig ist, zu fragen, was interessiert denn den
drauBBen.” Auch bei der Eigenwerbung: nicht zu viel und nicht zu laut — ,das
kommt gerade hier nicht gut an, so: ,Wir sind die Gré3ten und die Besten’.” Zwar
stehe bei den Nachrichten , natirlich die Seriositat der Information an erster Stel-
le”, aber: ,,Wir haben sehr, sehr starke Stimmen fir die Nachrichten. Das ent-
scheidende ist, dass die Stimme Akzeptanz hat.” Starker noch sei dies bei der
Moderation ausgeprdgt: ,Da muss dann Personality greifen. Das heifit, man
muss den Sender sehr persénlich machen.” Durch Hérerbeteiligung werde Hé-
rerbindung geschaffen, aber es wurden auch die negativen Effekte gesehen:
,Wir hatten vor einiger Zeit mal so eine Wunschsendung, die haben wir rausge-
schmissen. Man kann so was machen, es belebt, aber man darf es nicht Gber-
treiben an der Stelle.” Denn immer gilt: ,Sie kénnen alles machen, sie dirfen nur
nicht nerven.”

Radio als Nebenbeimedium wurde wie bei den privaten Kontrahenten akzeptiert
und als eine besondere Herausforderung begriffen. Um die zu meistern, misse
auch ein gut Teil tradierter Berufsauffassung hintangestellt werden. ,Ich kann
nicht verlangen, dass immer mehr zugehért wird, sondern ich muss bedienen: es
lauft nebenbei, es unterhalt. Dann ist es gut; und besser wird es, wenn ich trotz
dieser Einstellung zum Radioprogramm so weit gehen kann, dass ich innerhalb
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des Rahmens, der mir gesetzt ist, was riberbringen kann. Das ist schwer fir uns
Journalisten - einzusehen, dass zuerst die Musik das Einschaltverhalten bestimmt
und an zweiter Stelle der Journalismus.”

4.3.5 Qualitat aus der Macherperspektive: Nischenprogramme

Aus der Perspektive der Macher 6ffentlich-rechtlicher Nischenprogramme sah
Radioqualitat wesentlich anders aus als aus den anderen Perspektiven. Trotz ei-
niger Uberschneidungen blieb ein deutlicher Unterschied der dritten Gruppe
gegeniber den ersten beiden — deutlich genug, um die beiden Nischenanbieter
ungeachtet ihrer Unterschiede in einer Gruppe zusammenzufassen.

Regionalitat in der journalistischen Information spielte fur die Nischenprogram-
me aus zwei Grinden eine geringere Rolle als fir die anderen Macher. Zum
einen ist es fUr sie als Dreilanderanstalten nicht einfach, regional tief zu differen-
zieren. Dies wurde auch hier ins Positive gewendet: ,Unser Auftrag ist, regionale
Kompetenz zu entwickeln, die iber den eigenen Tellerrand hinausschaut.” Zum
anderen gingen die Nischenanbieter davon aus, dass ihre Horer stérker an U-
berregionalem interessiert sind: ,Wir mischen natirlich Beitrége aus Deutsch-
land, Europa und der Welt, denn unsere Hérer sind, glaube ich, auch mehr an
Uberregionalen Dingen interessiert als mancher Privatradiohérer, der da sein Kiit-
schenprogramm oben im Gebirge héren will.” Anders als bei den Breitenpro-
grammen spielte Regionalitat hier auch in der Musik eine Rolle, allerdings eine
ambivalente. Einerseits sei klar: ,,Wir missen uns zuvérderst um die eigene Regi-
on kimmern, natirlich auch im Produzieren von Musik mit den Klangkérpern.”
Andererseits bringe diese regionale Ausrichtung aber auch Probleme: ,Regiona-
lisierung ist, was die Musikmitschnitte betrifft, fir den Hérer kein Impuls, dieses
Programm einzuschalten. Bei den Mitschnitten stehen Sie einfach in der Konkur-
renz zum CD-Markt.” ,Nische” heit also hier, in einer regional gepragten Ra-
diolandschaft das Uberregionale stérker zur Geltung kommen zu lassen — das
verbindet die beiden Programme.

Auch die Erwartbarkeit spielt eine geringere Rolle als bei den bislang zu Grunde
gelegten Perspektiven — sowohl in der journalistischen Information, als auch in
der Musik. Die Programme unterliegen selbstversténdlich einer Formatierung,
aber es gibt Ausnahmen von den Regeln. Abweichungen von Formatvorgaben
seien moglich, sofern sie publizistisch begrindbar seien: ,Natirlich haben wir
auch Daumenwerte fir Beitragsldngen. Aber es gehért auch ein Stick zu unserer
Seriositat, dass, wenn uns das Thema wichtig genug ist, dass wir da nicht finf
Gremien einberufen missen, um zu sagen, das ist so wichtig, da reden wir auch
mal langer.” Das Unvorhergesehene werde so zum Teil des Formats: ,Wir ha-
ben ja die Formatierung so gewdahlt, dass wir auch eben sehr schnell und aktuell
reagieren kénnen.” Auch im Musikbereich wurde der Uberraschung eine wesent-
lich gréf3ere Bedeutung zugeschrieben als bei den Breitenprogrammen, sie finde



Explorative Vorstudie 97

aber auch hier ihre Grenzen in den Hérervorlieben: ,Wichtig ist, dass die Musik
abwechslungsreich ist, dass sie aber nicht polarisiert. Fir uns ist halt eben die
Genrevielfalt ganz wichtig; und die aber in so einer Mischung bringen, dass das
Programm trotzdem mit einer grof3en Verldsslichkeit gut nebenbei gehért werden
kann.” Wie aber die richtige Mischung aussieht, da sind die Anbieter in diesem
Marktsegment offensichtlich darauf angewiesen, intuitiv zu entscheiden.

Die Anbieter wollen publikumsnah sein und den Kultur- und Bildungsauftrag
erfillen — eine schwierige Gratwanderung zwischen Néhe und Distanz, bei der
eine Distanz zu gro3en Segmenten des Publikums in unvergleichlich héherem
MaB3e als bei den Breitenanbietern in Kauf genommen wird — von der Bindung
an das Gesamtprogramm bis zu den Anforderungen an Moderatoren.

Im Spannungsfeld von Intellektualitét und Emotionalitat legten die Nischen-
anbieter den Schwerpunkt auf einen anderen Punkt als ihre Kollegen. Sie maf3en
der Intellektualitat einen deutlich hoheren Stellenwert zu: ,,Ich denke, unser Men-
schenbild oder der Hérer, den wir ansprechen, ist einer, den man nicht nur iber
den Bauch anspricht, sondern auch Gber den Verstand und Gber den Kopf und
Uber den Intellekt. Natirlich hat Radio auch fir uns eine emotionale Komponen-
te. Aber ich glaube, man kann nicht ,entweder — oder’ sagen, fir uns ist es wich-
tig, auch den Intellekt anzusprechen, den Menschen als Individuum, der eben
eigene Entscheidungen ftrifft und sich eine eigene Meinung bilden will, dem da
Angebote zu machen.” Die Macher sahen aber die Gefahr der intellektuellen
Uberforderung der Hérer und die Defizite in der emotionalen Ansprache: ,Also,
meine Redakteure sind alle klug, und die sind auch alle gebildet, aber das Ent-
scheidende ist, welche Ansprechhaltung finde ich. Die emotionale Ansprache, die
ist ganz wichtig.”

Das Spannungsfeld von Zuhérbarkeit und Nebenbeihérbarkeit ist das zentrale
Dilemma der beiden Nischenprogramme. Es sind von ihrem Anspruch her Pro-
gramme, die eher fir einen Zuhérer gemacht sind als fir einen Nebenbeihorer.
Den Nischenanbietern war durchaus klar, dass Zuhéren nur einen kleinen Teil
der Radionutzung ausmacht. Die Macher sahen deutlich, dass eine stérkere Be-
rOcksichtigung des verénderten Nutzungsverhaltens erforderlich sei: ,Ich glaube,
unser Publikum das hat sich veréndert. Das missen wir einfach zur Kenntnis
nehmen. Wenn man einfach daran festhalt: ,Gut, wir sind ein Minderheitenpro-
gramm, ein Einschaltprogramm’ und nimmt das nicht zur Kenntnis, dann sterben
wir mit unseren Hérern aus.” Sie akzeptierten mehr oder weniger den Funkti-
onswandel des Radios und versuchten sich darauf im Rahmen ihrer Méglichkei-
ten einzustellen, z.B. werde die Art der Présentation gedndert oder es werde eine
grundlegende Neuausrichtung erwogen: ,Wir sind eigentlich weggegangen von
diesem klassischen Einschaltradio - also, wo man eine halbe Stunde Musiksen-
dung und dann eine halbe Stunde Wortsendung und dann wieder mal ein biss-
chen Musik und dann ein Hérspiel. Statt dessen ein Tagesbegleitprogramm mit
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groBBen Fldchen und am Abend und am Wochenende dann die Einschaltpro-
gramme.” Das Konzept des Einschaltradios wurde also nicht ganz aufgegeben.

4.4 Fazit der explorativen Vorstudie

Das Vorgehen hat sich als ertragreich erwiesen — ohne die Methode der Grup-
pendiskussion und des leitfadengestitzten Experteninterviews wére es nicht
moglich gewesen, die Struktur herauszuarbeiten. Es wdre nicht zu der Entwick-
lung des Polaritatensystems gekommen, wenn die Teilnehmer an den Gruppen-
diskussionen sich nicht mit guten Argumenten gegen die Entscheidung zwischen
den Polen des semantischen Differentials gewehrt hétten und wenn die Experten
nicht mehr oder weniger explizit und konsonant mit der Einheit von Gegensétzen
argumentiert hatten.

Bewertungen dieser Art kdnnen folglich nicht mit Hilfe einer Intensitétsskala ge-
messen werden. Vielmehr geht es um einen bestimmten Punkt zwischen zwei
Polen, auf dem man die Balance halten kann. Diese Spannung macht die spezi-
fische Qualitat von Radio aus. Im vorliegenden Falle sind funf solche Polaritéten
von vorrangiger Bedeutung; d.h. Hérer beurteilen ein Programm auf finf Ach-
sen, und Macher setzen alles daran, auf den finf Achsen die Punkte zu finden,
an denen sie ein Programm im Gleichgewicht halten und damit die Gunst ihrer
Zielgruppe gewinnen kénnen. Beispiel: Spannung von Uberraschung und Er-
wartung. Der Macher muss den Punkt finden, der fur die jeweilige Zielgruppe
und fUr deren verschiedene Situationen eine angenehme Spannung zwischen
Uberraschung und Erwartung darstellt. Gleitet das Programm zu stark in Rich-
tung Erwartung, stellt sich Langeweile ein; gleitet es zu stark in Richtung Uberra-
schung, stellt sich Unvertrautheit her. Alle Sender missen diese Spannungen
beachten, aber die Sender unterscheiden sich, an welchem Punkt des Bogens
zwischen den beiden Polen sie ihr Programm platzieren.
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5. Forschungsleitende Fragen und Analysemodelle

Ziel der Studie ist die Beantwortung von zwei Forschungsfragen, die unter dem
Label Subjektive Qualitatsauswahl und Wahrnehmungsadéquanz im Folgenden
erldutert werden.

5.1 Subjektive Qualitatsauswahl

Das zentrale Forschungsziel dieser Untersuchung ist die Beantwortung der
Frage, welchen Einfluss subjektive Qualitdtserwartungen, -wahrnehmungen
und -urteile auf die Auswahl und die Nutzungsintensitét von Radioprogram-
men haben und welche Qualitatskriterien dabei von besonderer Bedeutung
sind (Abbildung 9). Es geht um die Prifung, ob mit dem Ansatz der Subjekti-
ven Qualitdtsauswahl die Mediennutzungsentscheidungen der Rezipienten
erklart werden kénnen.

5.1.1 Die abhdngigen Variablen

Erklart werden sollen zum einen die interpersonalen Unterschiede in der gene-
rellen Radionutzung. Radionutzung kann dabei in mehrfacher Hinsicht differen-
ziert werden: in Nutzungshaufigkeit, -dauer, -situationen, -zeitpunkte und im
Hinblick auf die Aufmerksamkeit bei der Nutzung. Zum zweiten sollen die inter-
personalen Unterschiede in der Senderwahl, also die Selektionsentscheidungen
der Hérer fir einzelne Hérfunkprogramme erklért werden. Es wird also nicht nur
untersucht, warum die einen lénger als die anderen oder haufiger beim Frih-
stick als die anderen héren, sondern auch, warum der eine Sender gewahlt
wird und nicht der andere.

5.1.2 Die unabhéangigen Variablen und die Kontrollvariablen

Die zentralen unabhdngigen Variablen des Modells sind
[ die unterschiedlichen Qualitatserwartungen und -wahrnehmungen hin-
sichtlich der Gestaltung des Programms
A die Erwartungen an die Zusammensetzung des Programms beziglich der
Musik und der Programme
A die allgemeine Qualitdtsbewertung.

Die Nutzung eines bestimmten Radioprogramms kann vermutlich recht gut
durch die Globalbewertung dieses Radiosenders erklart werden. Allerdings liegt
bei solch direkten Beurteilungsfragen die Vermutung nahe, dass es sich zumin-
dest zum Teil um nachtrégliche Rationalisierungen des eigenen Verhaltens han-
delt. Hinzu kommt, dass die praktische Relevanz fir die Programmplanung
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Abbildung 9 Modell fir die subjektive Qualitétsauswahl
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selbst dann nur gering wdre, wenn sich erwartungsgeméaB zeigen sollte, dass
diejenigen, die ein Programm gut bewerten, es auch hdufiger nutzen als ande-
re. Vor allem wére dadurch in keiner Weise Aufschluss darUber gewonnen, wel-
che Beweggrinde und welche kognitiven Prozesse die Hérer dazu bringen, be-
stimmte Handlungen zu vollziehen. Man hatte zwar einiges (statistisch) erkléart,
aber wenig verstanden. Dem eigentlichen Ziel, Aufschluss Uber das Gewohn-
heitshandeln zu gewinnen, kommt man dadurch nur wenig néher.

Wesentlich aufschlussreicher fur die Programmplanung dirfte der Zusammen-
hang sein zwischen den unterschiedlichen Qualitatserwartungen und -wahr-
nehmungen auf der einen und den Nutzungsentscheidungen fur bestimmte Ra-
diosender auf der anderen Seite. Neben der Einschatzung der verschiedenen
Qualitatskriterien kann aber auch der Wunsch nach Bericksichtigung einzelner
Programmelemente zwischen den Rezipienten variieren. Aus diesem Grund wird
zusdtzlich zu den Qualitétsdimensionen die subjektive Bedeutung verschiedener
zentraler Programmelemente erhoben. Insbesondere das Programmelement
Musik, das nach allen vorliegenden Untersuchungen von gréfiter Bedeutung fur
die Nutzung und Bewertung eines Radioangebots ist, bedarf dabei besonderer
Beachtung. Deswegen werden die Musikvorlieben der Hérer genauer unter-
sucht. Nicht nur die Qualitétskriterien, auch der gewinschte Stellenwert von
Programmelementen und insbesondere von Musikrichtungen ist von unmittelba-
rer Relevanz fir die Programmplanung.

Es ist zu erwarten, dass diese unterschiedlichen Erwartungen an Programmele-
mente und Qualitét zusammen mit den Qualitdtswahrnehmungen nicht nur ei-
nen direkten Einfluss auf die Radionutzung haben, sondern sich auch — vermittelt
Uber die globale Programmbeurteilung — indirekt auf die Nutzungsentscheidun-
gen der Hoérer auswirken.

Neben diesen fir die Untersuchung zentralen Variablen werden auch einige
Kontrollvariablen im Modell bericksichtigt. Dabei handelt es sich um die
wesentlichen soziodemographischen Variablen, einen Indikator fir habitualisierte
Nutzung, zwei Indikatoren fir den internalen und externalen Handlungsrahmen
sowie um motivbezogene Leistungsbewertungen. Die Bericksichtigung motivati-
onaler Faktoren erscheint gerade im Bereich der Radionutzung unverzichtbar,
nicht zuletzt weil dieser Erkldrungsansatz bereits seit den Anfédngen der Radiofor-
schung eine Rolle spielt. Insbesondere die generelle Zuwendung zum Radio
dirfte motivationsgesteuert sein. Hingegen erscheint es plausibel, dass die Ent-
scheidung fur ein bestimmtes Programm dann eher auf der Grundlage von
Qualitatsurteilen Ober die zur Auswahl stehenden Programme erfolgt. Die Vor-
aussetzung dafir, dass Qualitatsurteile fir die Zuwendung bedeutsam werden
kénnen, ist aber vermutlich, dass Uberhaupt bestimmte Nutzungsmotive vorhan-
den sind.
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Alle Kontrollvariablen stehen fir alternative Erklérungsansdtze, die mit dem
Qualitatsansatz konkurrieren. Es muss sich zeigen, ob z.B. ein Erklérungsversuch
mit Leistungsbewertungen mehr erklart als ein Qualitatsansatz.

5.2 Wahrnehmungsadéquanz

Dieser Untersuchung liegt — wie oben bereits erléutert — die These zu Grunde,
dass es sich bei der Wahrnehmung von Qualitét um einen subjektiven Konstruk-
tionsprozess handelt. Das bedeutet aber nicht, dass dieser Konstruktionsprozess
nicht auch — und méglicherweise sogar ganz entscheidend — von den objektiv
messbaren Eigenschaften des jeweiligen Angebots beeinflusst wird. Somit stellt
sich die Frage, in wie weit es eine Ubereinstimmung zwischen den subjektiv
wahrgenommenen und den objektiv gemessenen Eigenschaften gibt. Eine sol-
che Ubereinstimmung wird hier als Wahrnehmungsadéquanz bezeichnet. Uber-
pruft wird die Wahrnehmungsadéquanz, indem die subjektiven — durch Befra-
gung gemessenen — Qualitatswahrnehmungen der Radiohérer mit den objekti-
ven — durch Inhaltsanalyse gemessenen — Qualitatsmerkmalen verglichen wer-
den. Dieser Vergleich findet auf Aggregatdatenniveau statt (Abbildung 10). Die
aus den Befragungsdaten ermittelten Kennwerte der Wahrnehmung bestimmter
Qualitétsmerkmale eines Programms werden dafir mit den entsprechenden in-
haltsanalytisch festgestellten Qualitétseigenschaften dieses Programms korre-
liert.

Abbildung 10 Analysemodell fir die Wahrnehmungsadéquanz: Beispiel-Modell
for 7 Programme (A-G) und 2 Eigenschaften (X,Y)

Aggregatdatenanalyse fur Eigenschaft X

Aggregatdatenanalyse fur Eigenschaft Y

Befragung Inhaltsanalyse Befragung Inhaltsanalyse
von den Hérern | Korre- . von den Hérern | Korre- )
. beim Programm . beim Programm
wahr- lation gemessene wathr- lation gemessene
genommene Eigenschaft X genommene Eigenschaft Y
Eigenschaft X Eigenschaft Y

bei Programm A

bei Programm B

bei Programm C

bei Programm D

bei Programm E

bei Programm F

bei Programm G

Rangreihe
ayleibupy
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bei Programm A

bei Programm B

bei Programm B

bei Programm G

bei Programm C

bei Programm A

bei Programm D

bei Programm E

bei Programm E
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6. Untersuchungsdesign und Methoden der Datenerhebung

6.1 Untersuchungsdesign:
Kombination von Befragung und Inhaltsanalyse

Die Studie besteht aus zwei Teilen: einer reprdsentativen Bevélkerungsbefragung
in den drei Bundesldndern Thiringen, Sachsen-Anhalt und Hessen sowie einer
Inhaltsanalyse von 17 privaten und éffentlich-rechtlichen Radioprogrammen, die
in diesen drei Bundesldndern ausgestrahlt werden. Das Gesamtdesign der Stu-
die ist in Abbildung 11 dargestellt. Nur in einer Kombination dieser beiden He-
rangehensweisen kéonnen die aufgeworfenen Fragen beantwortet werden. Die
bisherige Forschung ist in starkem Maf3e von einer Trennung dieser Vorgehens-
weisen geprdgt. Integrierte Designs findet man selten.?’

Die Auswahl der drei Bundeslander ergab sich aus der Konstellation der Auf-
traggeber — denn jede der beteiligten Landesmedienanstalten hatte ein Interes-
se, etwas Uber ,ihre” Sender und ,ihre” Hérer zu erfahren. Durch die Kombina-
tion wurde nicht nur ein gréBBerer Allgemeinheitsgrad erreicht, sondern es wer-
den auch Vergleiche zwischen den Bundesldndern und ihren sehr unterschied-
lich gewachsenen Radiostrukturen in vielfaltiger Hinsicht méglich.

Abbildung 11 Das Untersuchungsdesign

Befragung Inhaltsanalyse
Erwartung Programmstruktur
Wahrnehmung
Spannungsbégen Soannunasbé
> p gsbogen

Radionutzung

Programmelemente Programmelemente

Musikstile Musikstile

21 Zur Kombination verschiedener Erhebungsmethoden und zur Verknipfung von Daten in der Kom-
munikationswissenschaft vgl. Wolling (2002).
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6.2 Methodisches Profil der Befragung

Die représentative Bevélkerungsbefragung wurde in Form von strukturierten
computergestiUtzten telefonischen Interviews (CATI) realisiert. Mit dem Auftrag-
geber war die Befragung von mindestens 1500 Personen vereinbart, wobei eine
Stichprobengréfie von 500 Personen pro Bundesland erreicht werden sollte. Die
angestrebte Grundgesamtheit der Befragung ist die deutschsprachige Bevolke-
rung Uber 14 Jahren, die in Thiringen, Sachsen-Anhalt oder Hessen in einem
Privathaushalt mit Telefon-Festnetzanschluss lebt.

6.2.1 Stichprobenbildung

Die Stichprobenbildung wurde von der ZUMA (Zentrum fir Umfragen, Metho-
den und Analysen) durchgefihrt. Das dort eingesetzte Verfahren erméglicht es,
dass auch Telefonnummern, die nicht im Telefonbuch aufgefihrt sind, ausge-
wahlt werden kénnen. Allerdings bringt es dieses Verfahren mit sich, dass bei
einem betrachtlichen Teil der ausgewéhlten Nummern (Ober 40 Prozent) keine
Verbindung hergestellt werden kann, da die entsprechenden Nummern nicht
belegt sind (,kein Anschluss”). Eine detaillierte Beschreibung des Verfahrens der
Stichprobenbildung und ein empirischer Test, der die Effizienz belegt, finden sich
bei Hader und Gabler (1998). Die Personenauswahl in den Haushalten erfolgte
mittels der Last-Birthday-Methode (vgl. Schnell, Hill & Esser 1999: 343). Da die
Stichprobenziehung fir jedes Bundesland separat erfolgte und die angestrebte
Stichprobengréfle unabhéngig von der Gréfle der Grundgesamtheit bestimmt
wurde, handelt es sich somit um eine disproportional geschichtete Zufallsstich-
probe (vgl. Schnell, Hill & Esser 1999: 261). Dies macht eine nachtrdgliche Ge-
wichtung der Daten dann notwendig, wenn Analysen durchgefihrt werden sol-
len, die sich Gber zwei oder alle drei Bundeslénder erstrecken.

6.2.2 Vorbereitung der Befragung

Auf der Basis der oben dargestellien theoretischen Uberlegungen wurde ein
Fragebogen entwickelt und anschlielend in mehreren Pretests ausfUhrlich getes-
tet und mehrfach Gberarbeitet. Dies schlug sich in zahlreichen Verbesserungen
einzelner ltemformulierungen und Antwortvorgaben sowie in Verdnderungen
der Fragebogendramaturgie nieder. Es zeigte sich aber auch, dass eine deutli-
che Kirzung des Interviews notwendig war, da selbst hoch motivierte Befragte
gegen Ende der Interviewzeit ErmUdungserscheinungen zeigten. Die urspringli-
che Fassung des Fragebogens war etwa doppelt so lang wie die schlieBlich ver-
wendete Version. Am Ende der Uberarbeitungsphase dauerte die Beantwortung
des Fragebogens im Durchschnitt 20 Minuten. Daran schloss sich ein weiterer
Pretest an, in dem der programmierte CATI-Fragebogen auf seine Funktionalitat
hin Oberprift wurde. Da zahlreiche, teilweise verschachtelte FilterfGhrungen in
den Fragebogen integriert werden mussten und zudem bei einigen Fragebatte-
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rien ltemrotationen sinnvoll erschienen, war eine genaue Prifung der Fragebo-
genprogrammierung notwendig, um Fehler bei der Datenerhebung zu vermei-
den, die auf Programmierfehler zurickzufohren sind.

Die Auswahl der Interviewer — ausschlief3lich Studierende der TU limenau — er-
folgte durch ein Probeinterview. HierfGr mussten die Bewerber bei einer in-
struierten Testperson anrufen und mit dieser eine kurze Befragung durchfGhren.
Dabei wurde unter anderem auf Sorgfalt, kommunikative Kompetenz, geringe
mundartliche Férbung, deutliche Aussprache und eine neutrale Interviewtechnik
geachtet. Auf diese Weise wurden 58 Interviewer ausgewdhlt, die spéter die Be-
fragung realisierten. Zunéchst wurden die ausgewdhlten Interviewer jedoch aus-
fohrlich geschult. In einer ersten Schulungssitzung wurden ihnen die wesentli-
chen Prinzipien einer strukturierten Befragung erlautert und angemessene Ver-
haltensweisen bei méglicherweise auftretenden Schwierigkeiten erklért (Zeit-
mangel der Befragten, Verstdndnisschwierigkeiten bei einzelnen Fragen etc.).
Beim zweiten Schulungstermin wurde der Umgang mit der Interviewsoftware
(Ci3 von Sawtooth) erléutert, der Fragebogen vorgestellt und die Handhabung
des Programms eingetbt, indem die Interviewer sich wechselseitig interviewten.
Beim dritten Schulungstermin war dann der Praxistest an der Reihe: Jeder Inter-
viewer musste ein Interview unter realen Bedingungen durchfihren. Die Befrag-
ten wurden hierfir bereits per Zufall ermittelt, dabei handelt es sich aber um
eine separate Stichprobe, die nur fir die Probeinterviews gezogen worden war.
Diese Interviews wurden nicht in die Auswertung einbezogen.

In der Zeit vom 7. Oktober bis 11. November 2002 fand die Feldphase der Be-
fragung statt, in der die Telefoninterviews durchgefihrt wurden. Die dafir not-
wendigen CATI-Arbeitsplatze befinden sich — auf mehrere Computerrdume ver-
teilt — im Gebdude des Instituts for Medien- und Kommunikationswissenschaft
der TU llmenau. Die Interviewer wurden wéahrend des ganzen Untersuchungs-
zeitraums immer wieder durch die Projektleitung und eigens geschulte Supervi-
soren beobachtet und gegebenenfalls auf Fehler hingewiesen. DarUber hinaus
erhielten sie ein kurzes Informationsblatt, auf dem noch einmal die wesentlichen
Prinzipien der InterviewfUhrung und Verhaltensmaf3regeln in Problemfallen er-
|Gutert wurden.

6.2.3 Feldphase und Stichprobenausschépfung

Die angestrebte Anzahl von 500 Interviews wurde in allen drei Bundesléndern
erreicht und Ubertroffen. Insgesamt wurden 1548 auswertbare Interviews reali-
siert. Aus dem Datensatz entfernt wurden alle abgebrochenen Interviews und
vier Interviews, die zwar vollstandig durchgefGhrt worden waren, bei denen die
Interviewer aber den begrindeten Eindruck gewonnen hatten, dass die Befrag-
ten die Fragen nicht richtig verstanden hatten.
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Die in der Befragung erzielte Stichprobenausschépfung von insgesamt 43 Pro-
zent ist zwar weit entfernt von einem winschenswerten Ergebnis, entspricht aber
den Gblichen Quoten. Zwar finden sich in der Methodenliteratur z.T. noch ande-
re Angaben Uber realistische Quoten, es herrscht aber Einigkeit, dass die Aus-
schépfung sich in den letzten Jahren drastisch verringert hat. Und selbst die
Quote von 43 % war nur dadurch zu erreichen, dass bei allen ausgewdhlten
Telefonnummern eine gro3e Anzahl von Kontaktversuchen zu unterschiedlichen
Tageszeiten durchgefUhrt wurde. Solange kein erfolgreiches Interview durchge-
fUhrt werden konnte oder eine endgUltige Verweigerung noch nicht ausgespro-
chen war, wurde die Nummer im Abstand von einigen Tagen und zu unter-
schiedlichen Uhrzeiten angerufen. Auch Personen, die zundachst keine Bereit-
schaft zeigten, an der Befragung teilzunehmen, aber andererseits auch keine
eindeutige Antwortverweigerung signalisierten, wurden mehrfach — und &fter
auch mit Erfolg — kontaktiert. Die genauen Angaben zur Stichprobenausschép-

fung finden sich in Abbildung 12.

Nach dem Abschluss der Datenerhebung wurde geprift, ob die soziodemogra-
phischen Kennwerte der Stichprobe mit den entsprechenden Verteilungen des
Mikrozensus Ubereinstimmen. Dabei zeigte sich, dass vor allem Personen mit
einem Alter Uber 60 Jahren in der Stichprobe unterreprasentiert waren. Da aber
gerade das Lebensalter fir Art und Umfang der Radionutzung von besonderer
Bedeutung sind, erschien eine nachtrdgliche Gewichtung der Daten geboten. Bei
einer genaueren Inspektion der Daten zeigte sich dann, dass eine kombinierte
Gewichtung mit Alter und Geschlecht vorzunehmen war.

Zudem ist es durch die disproportionale Stichprobenziehung fir alle bundes-
landUbergreifenden Analysen notwendig, die Daten auch hinsichtlich der Lan-
deszugehdrigkeit zu gewichten. Dafir wurden zwei Gewichtungsfaktoren er-
rechnet: Die Globalgewichtung wird fir alle zusammenfassenden Analysen ver-
wendet. Hier werden die Daten hinsichtlich Alter, Geschlecht und Bundesland
gewichtet. Die Landergewichtung wird hingegen fir alle bundeslandspezifischen
und bundesléndervergleichende Analysen eingesetzt. Hierfir missen die Daten
nur hinsichtlich Alter und Geschlecht gewichtet werden. Die Faktoren, mit denen
die verschiedenen soziodemographisch definierten Gruppen gewichtet wurden,
kénnen den Zellen von Abbildung 13 und 14 entnommen werden.
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Abbildung 12  Stichprobenausschépfung
. Sachsen-
Thiringen Anhalt Hessen Gesamt
n % n % n % n %
Bruttostichprobe | 4000 4000 4000 12000
Nicht bearbeitete Nummern 1687 1086 1024 3797
Bruttostichprobe I 2313 100,0| 2914 100,0| 2976 100,0| 8203 100,0
Kein Anschluss /
Rufnummer gedndert / 949 41,0] 1282 44,0 1226 41,2| 3457 42,1
anderes Bundesland
10 Versuche ohne Kontakt 56 2,4 88 3,0 163 5,5| 307 3,7
FAX-Modem 73 3,2 81 2,8| 152 51| 306 3,7
Geschaftsanschluss 119 5,1 154 53| 173 5,8| 446 5,4
Abbruch wegen 1105 16 05| 67 23| 94 1,1
Sprachproblem
Summe sfichprobenneutraler | 49600 59 9| 1621 556| 1781 59,8| 4610 56,2
Ausfalle
Bruttostichprobe llI 1105 100,0| 1293 100,0| 1195 100,0| 3593 100,0
Kontaldperson verweigert 73 66| 147 11,4 123 103| 343 95
endgultig
Zielperson verweigert 128 11,6 173 13,4| 157 13,1| 458 12,7
endgUltig
Sonstige Abbruchgrinde 10 0,9 13 1,0 7 0,6 30 0,8
Zielperson verweigert endgUl-
tig wegen Befragungsthema 30 2,7 63 4.9 58 4,9 151 4,2
Radio
evil. konvertierbare Verweige- | - 551 998l 341 264| 278 23,3| 870 2472
rungen
Kontakt fUI’Ir’r zu keinem b.zw. 92 8,3 46 3,6 51 43 189 5,3
zu unvollsténdigem Interview
Interview erfolgreich durchge-
fohrt, aber unbrauchbar ! 0.1 ! 0.1 2 0.2 4 0.1
Summe nicht neutraler 585 52,9| 784 60,6| 676 56,6| 2045 56,9
Ausfdlle
Nettostichprobe (Inferview 520 47,1| 509 39,4| 519 43,4| 1548 43,1

vollsténdig durchgefihrt)
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Abbildung 13 Gewichtungsfaktoren fur die Globalgewichtung (Kombination
von Bundesland, Alter und Geschlecht)

Land Geschlecht 14-24 25-44 45-59 60 und mehr  gesamt

. M 0,53 0,67 0,65 1,03 0,69

Thiringen
\W 0,75 0,57 0,57 0,73 0,64
Sachsen- M 0,83 0,81 0,76 0,92 0,82
Anhalt w 0,66 0,67 0,54 0,77 0,66
M 1,60 1,27 1,42 2,84 1,55

Hessen
W 1,80 1,21 1,76 2,47 1,66
gesamt 0,96 0,90 0,92 1,30

Abbildung 14 Gewichtungsfaktoren fir die Landergewichtung (Kombination
von Alter und Geschlecht)

Land Geschlecht 14-24 25-44 45-59 60 und mehr  gesamt

M 0,80 1,00 0,99 1,57 1,04

Thiringen W 1,16 0,85 0,86 1,11 0,97
gesamt 0,94 0,93 0,92 1,26

M 1,14 1,11 1,06 1,24 1,13

Smfjl?' w 0,90 0,91 0,74 1,06 0,90
gesamt 1,01 1,01 0,87 1,12

M 1,01 0,79 0,88 1,76 0,97

Hessen \W 1,12 0,76 1,11 1,56 1,03
gesamt 1,07 0,77 0,98 1,64

6.2.4 Die Teile des Fragebogens

Der Fragebogen setzt sich aus insgesamt sieben Teilen zusammen. Die genaue
Reihenfolge der Fragen und der exakte Wortlaut der Frage- und Antwortformu-
lierungen sowie Angaben zur FilterfGhrung und ltemrotation kénnen dem An-
hang 1 enthommen werden.

Erwartungen an das Idealradio

Mit insgesamt sechzehn ltems wurden die acht als Spannungsbégen bezeichne-
ten Qualitdtserwartungen operationalisiert (ausfOhrlich dazu im nachfolgenden
Abschnitt). DariGber hinaus wurde die gewinschte Haufigkeit von vierzehn Pro-
grammelementen des Radios (Musik, Nachrichten, humorvolle Beitrdge etc.) so-
wie die gewUnschte Haufigkeit von insgesamt elf Musikstilen (Hardrock, Hip
Hop, Volksmusik etc.) erfragt.
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Radionutzung

Mit dem zweiten Frageblock wurde die Radionutzung erfragt. Die dabei abge-
fragten acht bis neun Sender unterscheiden sich von Bundesland zu Bundesland.
Zundchst wurde ermittelt, ob die Sender dem Befragten bekannt sind. Falls dies
der Fall war, haben die Interviewer nachgefragt, ob der Sender in den letzten 14
Tage gehért wurde. Falls dies ebenfalls der Fall war, wurde erfragt, an wie vie-
len Tagen pro Woche der Sender normalerweise genutzt wird. Diese drei Fragen
wurden fUr jene Sender gestellt, die in dem entsprechenden Bundesland ihr
Hauptsendegebiet haben, sowie fir die beiden Uberregionalen 6ffentlich-
rechtlichen Sender Deutschlandfunk und DeutschlandRadio. AbschlieBend ha-
ben die Interviewer gefragt, ob noch weitere Sender mindestens einmal pro Wo-
che gehoért werden, und wenn ja, wie oft. Neben diesen speziellen Fragen zur
Nutzungshdufigkeit einzelner Sender ist auch die generelle Nutzungshaufigkeit
des Radios ermittelt worden. Des weiteren wurden die generelle Radionutzungs-
daver und die Nutzungsdauer des meist gehérten Senders erhoben. Dariber
hinaus wurden die Nutzungshéufigkeit zu unterschiedlichen Zeitpunkten und
Gelegenheiten im Tagesverlauf sowie der Grad der Aufmerksamkeit bei der
Nutzung ermittelt.

Bewertung und Wahrnehmung der Sender

Der dritte Frageblock bestand aus zwei Teilen. Im ersten Teil wurde die Global-
bewertung aller Sender, die die Befragten kennen, mit einer Finfer-Ratingskala
abgefragt. Im zweiten Teil wurde die Wahrnehmung des meistgehdrten Senders
ermittelt. Dazu wurde auf die acht Spannungsbégen zurickgegriffen, mit denen
bereits die Qualitétserwartungen erhoben worden waren. Die Resultate zeigen
an, welche Qualitatseigenschaften die Befragten bei ihrem meistgehdrten Sen-
der wahrnehmen.

Extremereignis Erfurt

Der Schwerpunkt der Untersuchung liegt auf der Analyse der Radionutzung und
Qualitatsbeurteilung im normalen Alltag. Aus aktuellem Anlass wurde zudem
die Informationsleistung des Radios in einem Ausnahmefall Gberprift, und zwar
for den Amoklauf im Erfurter Gutenberg-Gymnasium. Dieser Teil der Untersu-
chung baut auf der Diffusionsstudie zum 11. September 2001 auf (Emmer et al.,
2002), in der u.a. die These formuliert wurde, das Radio habe damals seine
Chance nicht nutzen kénnen, sich als schnellstes Informationsmedium mit tags-
Uber weitester Verbreitung zu profilieren. Diese These sollte unter veranderten
Bedingungen Uberprift werden, und zwar anhand der Informationsleistung des
Radios bei einem Ereignis in der Region. Die Integration dieses Themas erwies
sich auch aus der Perspektive der Fragebogendramaturgie als ausgesprochen
hilfreich. Durch den Wechsel des Themas zu Beginn des letzten Drittels des Fra-
gebogens, konnte die Aufmerksamkeit der Befragungsteilnehmer noch einmal
gesteigert und die konzentrierte Beantwortung der abschlieBenden Fragen gesi-
chert werden. So wurde der Anteil der Abbrecher gering gehalten und die Vali-



110 Radioqualitéit - was die Horer wollen und was die Sender bieten

ditét der Antworten erhéht. Uber die Ergebnisse dieses Untersuchungsteils wird
an anderer Stelle berichtet werden.??

Kontrollvariablen

Im Mittelpunkt der Untersuchung steht die Frage, in wie weit das Radionutzungs-
verhalten der Rezipienten durch die Qualitatserwartungen, -wahrnehmungen
und -urteile der Hoérer erklért werden kann. Neben diesen hier besonders inte-
ressierenden Faktoren wurden aber auch einige andere als bedeutsam bekann-
te Einflussgréflen in der Befragung erhoben. Zu diesen relevanten Faktoren ge-
héren in erster Linie die motivbezogenen Leistungsbewertungen der Radiopro-
gramme. Um die Erklarungskraft der unterschiedlichen Ansétze gegeneinander
abwdgen zu kénnen, wurden die Befriedigung méglicher Nutzungsmotive mit
sieben ltems abgefragt. Zudem wurde die habitualisierte Nutzung durch die Er-
hebung eines ltems bericksichtigt. AuBerdem werden eine internale — auf die
kognitiven Fahigkeiten (Konzentrationsféhigkeit) bezogene — und eine externale
— auf das soziale Umfeld (soziale Ablehnung der eigenen Radiopréferenzen
durch die Umwelt) bezogene — Handlungsbeschrénkung als weitere Kontrollvari-
ablen berucksichtigt.

Nutzung anderer Medien

Um einschatzen zu kénnen, welche Rolle das Radio im individuellen Ensemble
der genutzten Medien spielt, wurde mit einigen wenigen Fragen die sonstige
Mediennutzung erhoben. Dabei ging es jedoch nur um die Nutzung des Fernse-
hens, der Tageszeitungen und Zeitschriften sowie des Internets.

Indikatoren fir Lebenslagen

Im letzten Teil des Fragebogens wurden die Ublichen Fragen zur Bildung, zur
Erwerbstatigkeit, zum Alter, zum Familienstand, zur Nationalitét und zum Ge-
schlecht gestellt, die als Indikatoren fir bestimmte Lebenslagen dienen kénnen.
Besondere Beachtung verdient in diesem Zusammenhang das Alter, das typi-
scher Weise als das Hauptkriterium fir die Beschreibung von Zielgruppen fir
Radiosender verwendet wird.

6.2.5 Operationalisierung der zentralen Konstrukte

Erwartungen an Radioqualitat

Eines der zentralen Ergebnisse der explorativen Vorstudie bestand in der Er-
kenntnis, dass Qualitat nur Ober die Austarierung unterschiedlicher, sich tenden-
ziell widersprechender Anforderungen zu erreichen ist und damit als eine Kom-

22 Erste Ergebnisse dieses Untersuchungsteils wurden von den Autoren unter dem Titel ,Der 26. April.
Wann, wo und wie man davon erfuhr. Ergebnisse einer reprédsentativen Befragung zu einem Ereignis
mit extremen Nachrichtenwert.” auf der Tagung ,Stadt unter Schock. Was folgt aus dem Erfurter
Schulmassaker2” der Stadt Erfurt am 25.04.2003 in Erfurt prasentiert.



Untersuchungsdesign und Methoden der Datenerhebung 111

bination spezifischer Punkte auf unterschiedlichen Spannungsbégen konzeptio-
nalisiert werden sollte. Es wird davon ausgegangen, dass dies nicht nur auf die
fonf in der Vorstudie ermittelten Qualitdtsdimensionen zutrifft, sondern dass es
sich dabei um ein allgemeines Prinzip handelt. Von daher wird die These vertre-
ten, dass prinzipiell jedes Kriterium, anhand dessen man Qualitét beurteilen
kann, umstritten ist und zwar in doppelter Hinsicht: zum einen grundsatzlich, ob
die ErfUllung des Kriteriums Uberhaupt ein Indikator fir Qualitat ist, und zum
anderen relativ; hier geht es darum, wie bedeutsam dieses Kriterium im Ver-
gleich zum jeweiligen Gegenpol auf dem Qualitdtsspannungsbogen einge-
schétzt wird. Das AusmaB an interpersonaler Ubereinstimmung hinsichtlich der
grundsatzlichen und der relativen Bedeutung eines Indikators fir die Qualitét
eines Medienangebots variiert vermutlich betrachtlich. Bei einigen Kriterien kann
wohl davon ausgegangen werden, dass weitgehend Konsens dartber herrscht,
dass es relevante Kriterien sind und dass hohe Werte bei diesen Kriterien von
der Uberwiegenden Mehrzahl der Menschen als Indikatoren fir hohe Qualitét
angesehen werden. Dabei handelt es sich wahrscheinlich um Kriterien wie
Wahrheit, Verstandlichkeit, Objektivitat etc. Allerdings lassen sich auch hier Ar-
gumente finden, die diesen Qualitatskriterien entgegenstehen. So kann eine un-
geschminkte, wahre Berichterstattung durchaus problematische Konsequenzen
haben: Beispielsweise kénnen die negativen Folgen einer investigativen Skan-
dalberichterstattung fir die politische Stabilitét eines Landes oder die unge-
schminkte Kriegsberichterstattung fur die Verteidigungsféhigkeit eines Landes so
grof} sein, dass die Wahrheit aus der Sicht mancher Rezipienten gegebenenfalls
zurUcktreten sollte. Eine besonders hohe Verstandlichkeit geht mit ziemlicher Si-
cherheit zu Lasten von sprachlichem Anspruch oder Wortwitz. Auch hier ist zu
erwarten, dass sich bei weitem nicht alle Rezipienten uneingeschrénkt fir den
Pol Verstandlichkeit entscheiden. Und schlieBlich ist es durchaus nicht ausge-
schlossen, dass viele Menschen einen klaren, durchaus parteiischen Standpunkt
eines Mediums oder eines Journalisten eher als Zeichen von Qualitat werten, als
den Versuch, ein Geschehen ausgewogen darzustellen. Zumindest sprechen ei-
nige empirische Ergebnisse fUr diese These (vgl. Wolling 2003).

Bei anderen Kriterien, die hdaufig unbesehen als Qualitéatsindikatoren gehandelt
werden, ist es noch fraglicher, welche Auspragung als Kennzeichen fir hohe Quali-
tat von den Rezipienten bewertet wird. So ist zum Beispiel zu erwarten, dass eine
besonders gro3e Themenvielfalt, Akteursvielfalt etc. von manchen Rezipienten nicht
unbedingt als qualitativ hochwertig bewertet wird. Vielmehr kann davon ausge-
gangen werden, dass Rezipienten unterschiedliche Punkte auf der Vielfaliskala po-
sitiv bewerten. Die einen winschen ein sehr hohes Maf3, andere ein geringeres
Maf3 an Vielfalt. Das Idealmaf ist abhéngig vom jeweiligen Rezipienten.

Aus diesem Grund werden nicht nur die in der explorativen Vorstudie ermittelten
Dimensionen als Spannungsbdgen konzeptionalisiert; auch einige weitere Qua-
litétserwartungen, die sich auf die Gestaltung des Programms beziehen, werden
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in der Form von drei Spannungsbégen in der Untersuchung bericksichtigt. Da-
bei handelt es sich um solche Dimensionen, die allesamt in der eher normativ
gepragten Qualitétsdebatte eine gewisse Rolle spielen: Aktualitét vs. Sorgfalt,
Konflikt vs. Harmonie sowie Wahrheit vs. Ricksichtinahme. Um die Qualitatskri-
terien auf diese Weise zu operationalisieren, missen zundchst die jeweils gegen-
Uberliegenden Pole einer Spannungsdimension bestimmt und dann durch Indi-
katorfragen messbar gemacht werden. Jeder Spannungsbogen wird durch zwei
Fragen erfasst. Durch die unterschiedlichen Kombinationen der Antworten auf
die beiden Fragen kann zum einen die jeweilige Position auf dem Spannungsbogen,
zum anderen aber auch die Bedeutsamkeit der Dimension ermittelt werden.

Die Operationalisierung der Spannungsbdgen erfolgte, indem die Hérer gebe-
ten wurden, ihre Vorstellungen von einem Idealradio zu benennen. Sie wurden
aufgefordert zu sagen, ,wie ein richtig gutes Radio sein sollte.” Dazu wurden
ihnen insgesamt 16 Iltems vorgelegt. Diese Items waren so formuliert, dass sie
jeweils die Zustimmung zu einem Pol der oben vorgestellten Spannungsbégen
zum Ausdruck bringen. Die Befragten wurden dann aufgefordert, den Grad ih-
rer persdnlichen Zustimmung zu dieser Aussage mit Hilfe einer Ratingskala zum
Ausdruck zu bringen. Um die Dimensionen vollsténdig abbilden zu kénnen,
wurde dartber hinaus jeweils ein weiteres ltem formuliert, mit dem die Zustim-
mung zum entgegengesetzten Pol des Spannungsbogens gemessen wurde. Die
Spannungsdimension Erwartbarkeit vs. Uberraschung in der Musik wurde bei-
spielsweise durch die folgenden Items abgebildet:
3 ,Ein gutes Radioprogramm sollte verldsslich eine Musikrichtung spielen
und nicht mal dieses und mal jenes.”
[ ,Bei einem guten Radioprogramm sollte man nie wissen, welche Musik-
richtung als ndchstes kommt.”

Bucher und Barth (2003: 224) weisen darauf hin, dass Qualitétskriterien ohne
Gegenstandsbezug nicht operationalisierbar sind. Sie schlagen deshalb vor, die
Qualitatskriterien zum einen auf der Ebene des Gesamtprogramms und zum
anderen auf der Ebene einzelner radiospezifischer Programmbausteine wie
Nachrichten, Moderation, Musik etc. zu differenzieren. Die Unterscheidung sol-
cher Programmelemente ist zum einen notwendig, zum anderen handelt es sich
beim Medium Radio aber auch um ein ,holistisch” wahrgenommenes Medium
(Bucher & Barth 2003: 227), das von den Rezipienten ganzheitlich beurteilt wird.
Von daher bietet es sich durchaus an, programmelementibergreifende Quali-
tatskriterien zu entwickeln und zu verwenden. Entsprechend offen wurden die
ltems formuliert, mit denen in der vorliegenden Untersuchung die acht Span-
nungsbdgen operationalisiert wurden. Sie lassen im Hinblick auf den Gegens-
tand teilweise einen betrdchtlichen Interpretationsspielraum zu. Nur zwei Span-
nungsbdgen beziehen sich explizit auf ein einzelnes Programmelement; bei allen
anderen ist es nur eine Frage der Plausibilitat, auf welche Elemente sie bezogen
werden kénnen (Abbildung 15).
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Abbildung 15 Gegenstandsbezug der Qualitatsdimensionen

Programmelemente

Horer-

Spannungsbdgen Musik  Moderation Nachrichten  Service "
beteiligung

Uberraschung/Erwartbarkeit X
Né&he/Distanz
Emotionalitat/Intellektualitét X
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Globalitat/Regionalitét
Aktualitat/Sorgfalt
Konflikt/Harmonie
Wahrheit/Ricksichtnahme

>
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P

Berechnung des Qualitétsurteils

Durch die VerknUpfung der individuellen Erwartungen an das Idealradio mit den
jeweiligen Wahrnehmungen der Eigenschaften der genutzten Sender kann aus
den Daten ein Qualitétsurteil rechnerisch rekonstruiert werden. Die Grundidee
hierbei ist, dass ein Sender aus der Sicht der Rezipienten dann eine hohe subjek-
tive Qualitat aufweist, wenn er in deren individueller Wahrnehmung Uber die
gewinschten Eigenschaften verfugt. Die Ubereinstimmung von Erwartungen und
Wahrnehmungen ist Indikator fir ein positives Qualitétsurteil Uber das Pro-
gramm. Auf der Grundlage dieser Idee lassen sich jedoch verschiedene Modelle
formulieren und begrionden, mit denen die Qualitatsurteile aus den Erwartungen
und Wahrnehmungen berechnet werden. Zwei dieser Modelle werden im Fol-
genden vorgestellt.

Modell zur Ermittlung des Qualitdtsmodells ohne Bericksichtigung der Spannung
Beim Modell T werden die beiden Skalen, mit denen die Erwartungen gemessen
werden, auf konventionelle Weise kombiniert. Das heif}t, es wird davon ausge-
gangen, dass die Zustimmung zu dem einen Pol des Spannungsbogens mit der
Ablehnung des anderen Pols inhaltlich gleichbedeutend ist. (Der Wunsch nach
einem regional orientierten Radio ist danach gleichzusetzen mit der Ablehnung
eines global orientieren Programms.) Deswegen kann eine Zusammenfassung
der beiden Erwartungsskalen durch Addition der beiden Skalen erfolgen, wobei
allerdings eine der beiden Skalen zuvor gedreht werden muss. Mittlere Werte
kdnnen bei dieser Kombination auf drei Arten zustande kommen: Zum einen
dadurch, dass ein Befragter bei beiden Erwartungsmessungen mittlere Werte
angekreuzt hat. (Beim Befragten hat sowohl der Wunsch nach einer lokalen Aus-
richtung als auch nach einer globalen Ausrichtung nur eine mittlere Intensitat.)
Zum anderen kommen mittlere Werte aber auch dadurch zustande, dass auf
beiden Skalen sehr hohe Werte gewdahlt wurden. (Der Befragte will sowohl die
regionale als auch die globale Ausrichtung sehr stark.) Und schlieBlich kann der
Wert auch dadurch zustande kommen, dass auf beiden Skalen sehr niedrige



114 Radioqualitét - was die Horer wollen und was die Sender bieten

Werte angekreuzt wurden. (FUr den Befragten ist weder die globale noch die
regionale Ausrichtung von Bedeutung.) Inhalilich bedeutet dies im ersten Fall,
dass der mittlere Wert tatséchlich der optimale Wert ist. Wenn hingegen auf
beiden Skalen niedrige Werte angekreuzt wurden, dann bedeutet dies, dass ein
mittlerer Wert dadurch zustande kommt, weil die Dimension insgesamt fir den
Befragten mehr oder weniger gleichgultig ist. Wenn hingegen auf beiden Skalen
hohe Werte angekreuzt wurden, bedeutet dies, dass der Befragte widersprichli-
che Erwartungen hat. Das heifit, es gibt bei dem Befragten eine hohe Spannung
auf dieser Dimension (Abbildung 16). Bei der in Modell 1 gewdhlten Berech-
nungsvariante werden diese Unterschiede in den Erwartungen nicht berGcksich-
tigt. Durch die oben beschriebene Addition der Skalen werden die beschriebe-
nen Abweichungen als Messfehler behandelt, die durch die Zusammenfassung
der ltems korrigiert werden. Dabei ist es gleichgUltig, ob ein Befragter auf den
Originalskalen zweimal mittlere Werte, zweimal hohe Werte oder zweimal nied-
rige Werte angekreuzt hat; in allen drei Féallen fhrt die Zusammenfassung der
beiden Messungen zu einem mittleren Wert auf der neu gebildeten Skala.

Abbildung 16 Berechnung des Qualitatsurteils: Modell 1

Erwartungen / Anforderungen

Eigenschaft A Eigenschaft B
gewinscht gewiinscht
1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 |45 5
Eigenschaft A 1| o5 | 99 | 19 [ 16 |13 | 10 | 7 | 4 | 1
wahrgenommen
Wahr- 213 (161922 |25] 22 | 19|16 13
nehmung
FigenschaftB | 5 | 4 | 4 | 7 | 10 | 13| 16 | 19 | 22| 25
wahrgenommen

Wenn man nun diese neu gebildete Skala mit den Ergebnissen der Wahrneh-
mungsmessungen in Beziehung setzt, kann daraus das Qualitatsurteil abgeleitet
werden. Ein besonders positives Qualitatsurteil (mit dem Wert 25 codiert =
Q25) ist dann gegeben, wenn die Erwartungen mit den Wahrnehmungen per-
fekt Ubereinstimmen. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn ein Rezipient ganz
eindeutig erwartet, dass ein Angebot die Eigenschaft A (z.B. regionale Ausrich-
tung) haben soll und nicht die Eigenschaft B (globale Ausrichtung), und er bei
dem Angebot diese Eigenschaft A (regionale Ausrichtung) auch wahrnimmt. Das
gleiche gilt entsprechend fUr den entgegengesetzten Extremfall: Ein Rezipient
erwartet eindeutig, dass ein Angebot die Eigenschaft B haben soll und nicht die
Eigenschaft A, und er diese Eigenschaft B auch bei dem Angebot wahrnimmt.
Ein sehr positives Urteil wird sich ebenfalls dann ergeben, wenn eine Mischung
der Eigenschaften A und B erwartet wird und eine solche Mischung auch wahr-
genommen wird. Besonders negative Qualitatsurteile (hier mit dem Wert 1 co-
diert = Q1) ergeben sich hingegen, wenn die Eigenschaft A (regionale Ausrich-
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tung) ganz eindeutig vom Angebot erwartet wird, aber die Eigenschaft B (globa-
le Ausrichtung) beim Angebot wahrgenommen wird (und umgekehrt). Die ande-
ren Kombinationen kénnen als Abstufungen zwischen einem besonders positi-
ven und einem besonders negativen Qualitatsurteil interpretiert werden und er-
halten entsprechend abgestuft Werte zwischen den Extremwerten 1 und 25 zu-
gewiesen (Abbildung 16).

Das entscheidende Problem des ersten Modells besteht darin, dass die individu-
ellen Spannungsunterschiede, die zwischen den divergierenden Erwartungen
festzustellen sind, bei dieser Berechnungsform des Qualitétsurteils nicht bertck-
sichtigt werden. Gleichgultig, ob der Wert auf der neu gebildeten Erwartungs-
skala das Ergebnis unvereinbar divergierender Anforderungen ist (hohe Span-
nung) oder Ausdruck absoluter Gleichgultigkeit hinsichtlich dieser Spannungs-
dimension (niedrige Spannung) — das Ergebnis der Berechnung bleibt gleich.

Modell zur Berechnung des Qualitatsurteils unter Bericksichtigung der Spannung
Dieses Problem wird im zweiten Berechnungsmodell bericksichtigt und zu 16sen
versucht. Grundidee der Berechnung ist auch hier, dass jeweils zwei Erwartungs-
ltems die gegensdtzlichen Pole einer Spannungsdimension markieren. Allerdings
werden bei der Berechnung fir das zweite Modell drei Modifikationen vorge-
nommen:

[ Der Ausgangspunkt der Berechnung ist die Differenzierung in die drei
Wahrnehmungsgruppen.

[ Die Messungen mit den beiden Erwartungs-ltems werden nicht als aus-
tauschbar angesehen. Widersprichliche Erwartungen werden inhaltlich
interpretiert und nicht als Messfehler.

[ Die Berechnung des Qualitétsurteils erfolgt for jede Wahrnehmungsgrup-
pe separat und zeitigt jeweils spezifische Resultate.

Diese Logik der Berechnung lésst sich am besten anhand der Abbildung 17 ver-
deutlichen: Wenn ein Befragter die Eigenschaft B (z.B. globale Ausrichtung) bei
einem Angebot wahrnimmt (oberes Drittel der Abbildung) und gleichzeitig ge-
nau diese Erwartung an das Angebot hat, also die Erwartung an Eigenschaft B
(globale Ausrichtung) hoch ist (Wert 5); und wenn er darUber hinaus nicht er-
wartet, dass das Angebot die Eigenschaft A (regionale Ausrichtung) hat, also die
Erwartung an Eigenschaft A niedrig ist (Wert 1); dann ergibt sich das beste sub-
jektive Qualitatsurteil (Q25). In diesem Fall gibt es einerseits keine Spannung
zwischen den Polen der Erwartungsdimension, und andererseits entspricht die
Wahrnehmung genau den Erwartungen an das Angebot. Die niedrigste subjek-
tive Qualitat (Q1) ergibt sich, wenn die Erwartungen genau entgegengesetzt
sind: Die Erwartung an Eigenschaft B ist niedrig (Wert 1) und die an Eigenschaft
A ist hoch (Wert 5).
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Prinzipien der Wertezuweisung

Bis hierher unterscheiden sich die Berechnungen nach Modell 1 und 2 nicht. Un-
terschiede ergeben sich erst bei den weiteren Werten. Nach dem zweiten Modell
erfolgt die Zuweisung der Werte nach zwei Prinzipien: Das erste Prinzip ist die
Dominanz des Positiv-Items. Dies bedeutet, dass die beiden Erwartungs-Iltems bei
der Berechnung nicht gleichrangig bericksichtigt werden. Auf der einen Seite
steht das Positiv-ltem; das ist das Erwartungs-ltem, das denjenigen Pol operatio-
nalisiert, dessen Eigenschaft von dem Befragten bei dem Angebot tatséchlich
wahrgenommen wird (z.B. die Erwartung an eine globale Ausrichtung, wenn das
Angebot auch als global wahrgenommen wird.) Dieses ltem geht in die Berech-
nung starker ein als das Negativ-ltem — das Erwartungs-ltem, das die entgegen-
gesetzte Qualitdtserwartung (hier die Erwartung an eine regionale Ausrichtung)
operationalisiert. Eine solche Vorgehensweise f0hrt z.B. dazu, dass der Mittelpo-
sition der Skala — der im Modell T immer der Wert Q13 zugerechnet wurde —
nun unterschiedliche Werte zugewiesen werden. Zum einen sind die im zweiten
Modell vergebenen Werte — bei gleicher Spannweite der Skala (Q1-Q25) - ins-
gesamt deutlich niedriger (zwischen Q5 und Q9). Zum anderen werden mittlere
Positionen unterschiedlich interpretiert: Diejenigen mittleren Werte, die sich aus
einer hohen Spannung ergeben (wenn ein Befragter auf beiden Erwartungs-
ltems den Wert 5 angegeben hat), werden als Indikatoren fir ein positiveres
Qualitatsurteil interpretiert, als mittlere Positionen, die als Ausdruck von Gleich-
gultigkeit gegentber der jeweiligen Qualitatsdimension interpretiert werden
kédnnen (wenn ein Befragter auf beiden Erwartungs-ltems den Wert 1 abgege-

ben hat).

Das zweite Prinzip ist das Schwellenprinzip. Die Schwelle ist in diesem Fall die
Grenze zwischen Kongruenz und Divergenz von Erwartungen und Wahrneh-
mungen. Diese Schwelle wird markiert durch die mittleren funf Felder. Wenn die
mit dem Positiv- und die mit dem Negativ-ltem gemessenen Erwartungen gleich
stark sind. (Wenn also z.B. die Erwartung an eine globale Ausrichtung genauso
stark ist wie die Erwartung an eine regionale Ausrichtung.) Das Schwellenprinzip
besagt, dass eine Verdnderung hin zur Erwartungs-Wahrnehmungs-Kongruenz
stdrkere Effekte auf das Qualitatsurteil hat, als es eine gleich grofle Verdnde-
rung in Richtung Erwartungs-Wahrnehmungs-Divergenz hat: Eine leichte Diver-
genz macht das Urteil nur etwas schlechter, eine leichte Konvergenz macht es
hingegen deutlich besser. Die Effekte des Schwellenprinzips lassen sich anhand
der Abbildung 17 (oberes Drittel) zeigen: Links von der Mitte sind hier die Falle
mit leichter bis starker Erwartungs-Wahrnehmungs-Kongruenz; rechts von der
Mitte sind die divergenten Félle eingetragen. Links von der Mitte steigen die zu-
gewiesenen Werte schnell an; rechts von der Mitte fallen sie hingegen nur lang-
sam ab.
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Abbildung 17 Berechnung des Qualitétsurteils: Modell 2
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Das untere Drittel der Abbildung 17 entspricht von der Argumentationslogik
dem oberen Drittel, nur mit umgekehrten Vorzeichen. Etwas anders verhdlt es
sich jedoch mit dem mittleren Teil. Hier ist der Fall dargestellt, dass ein Befragter
sowohl Eigenschaft A als auch Eigenschaft B bei einem Angebot wahrnimmt.
(Wenn er also beispielweise das Programm nicht nur als global sondern auch
als regional orientiert wahrnimmt.) In diesem Fall entsteht dann ein besonders
positives subjektives Urteil (Q25), wenn mit beiden ltems dieser Qualitdtsdimen-
sion hohe Erwartungen gemessen wurden, wenn also sowohl Eigenschaft A als
auch Eigenschaft B sehr stark erwartet werden. Das Urteil ist hingegen deutlich
schlechter (Q9), wenn sich bei beiden ltems der Dimension nur sehr geringe Er-
wartungen zeigen. Die schlechtesten Qualitétsurteile (Q5) sind jedoch zu erwar-
ten, wenn mit einem der beiden Erwartungs-ltems hohe Zustimmungswerte und
mit dem anderen niedrige Zustimmungswerte gemessen werden, wenn also eine
klare Préferenz fur einen Pol vorhanden ist (z.B. der eindeutige Wunsch nach
einem regionalen Programm.) Allerdings wird davon ausgegangen, dass auch
in diesem Fall das Qualitétsurteil immer noch positiver ausféllt, als wenn Wahr-
nehmungen und Erwartungen vollstdndig divergieren, wie es nur in den oben
beschriebenen Fallen geschehen kann (unteres und oberes Drittel der Abbildung
17). Diese Kombination wird als das schlechteste Qualitatsurteil (Q1) interpre-
tiert.

Die Zelleninhalte werden nach der in Abbildung 18 dargestellten Systematik be-
rechnet. Von dem positivsten Wert (25), werden jeweils 5 Punkte abgezogen,
wenn die Ausprdgung des Positiv-ltems um einen Skalenpunkt kleiner wird.
Wenn hingegen die Auspréigung des Negativ-ltems um einen Skalenpunkt gré-
Ber wird, werden nur 4 Punkte abgezogen. Durch den unterschiedlichen Effekt
von Positiv- und Negativ-ltem ergeben sich die unterschiedlichen Werte fur die
mittleren Positionen.

Abbildung 18 Berechnung der Qualitatskennwerte
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6.3 Inhaltsanalyse

Um zu prifen, welche ,objektiven” Qualitatsmerkmale die in den Regionen ver-
breiteten Programme aufweisen, und in wie weit die subjektiven Qualitétswahr-
nehmungen der Radiohérer mit den ,objektiven” Qualitdtsmerkmalen Gberein-
stimmen, wurde eine quantitative Inhaltsanalyse durchgefihrt.??

6.3.1 Die analysierten Sender

Gegenstand der Inhaltsanalyse waren die Programme von 17 regionalen Radio-
sendern aus Thiringen, Sachsen-Anhalt und Hessen. Dabei handelt es sich um
neun private und acht &ffentlich-rechtliche Sender. Um eine grundlegende Vor-
stellung vom Profil der Programme zu vermitteln, werden im Folgenden die
Sender kurz vorgestellt. Die Angaben sind in der Regel den auf der jeweiligen
Website verfigbaren Eigendarstellungen entnommen oder sie beruhen auf In-
formationen, die auf den Websites der jeweiligen Landesmedienanstalt verfig-
bar waren. Einen Uberblick Gber wichtige Kennwerte der 17 analysierten Sender

sowie der beiden Uberregionalen éffentlich-rechtlichen Sender Deutschlandfunk
und DeutschlandRadio gibt die Abbildung 19.

Antenne Thiringen ist das erste Privatradio Thuringens. Es sendet seit dem 01.
Februar 1993 fur die Zielgruppe der 14-49iahrigen. Unter dem Motto: ,Die
beste Musik und die Hits von heute” wird im Hot-AC-Format (Adult Contempo-
rary) ein Programm aus und fur Thiringen ausgestrahlt. Der Sender unterhdalt
funf Regionalstudios in Erfurt, Gera, Suhl, Eisenach und Dingelstédt.

Seit dem 21. Mdrz 1995 sendet der private Radiosender Landeswelle Thiringen
mit Sitz in Erfurt in einem oldie-basierten Soft-AC-Format. Mit dem Slogan ,Die
neue Vielfalt: 80er, 90er und das Beste von heute” sollen vor allem die 30-
49i8hrigen im Zielgebiet Thiringen als Kernzielgruppe, aber auch Hérerkreise
in Sachsen, Hessen und Bayern angesprochen werden. Die Landeswelle Thorin-
gen verfUgt Uber drei Regionalstudios in Nordhausen, Hildburghausen und Ge-
ra.

Als ,Dein offizieller Sounddealer” présentiert sich Radio TOP 40, das Jugend-
programm von Antenne Thiringen. Das Privatradio aus Weimar bedient seit
dem 1. April 2000 die Zielgruppe der 14-19{éhrigen und ergénzt somit das An-
gebot von Antenne Thiringen. Das alternativ-mainstream-orientierte Musikfor-

23 Die Problematik der Verwendung des Attributs , objektiv” ist den Autoren bewusst. Auch eine In-
haltsanalyse spiegelt in mehrfacher Hinsicht subjektive Préferenzentscheidungen wider, und zwar
sowohl bei der Kategorienauswahl und der Kategoriendefinition als auch beim Codierprozess selbst.
Dennoch wird im Folgenden von objektiven Qualitdtsmerkmalen die Rede sein, wenn es um Ergeb-
nisse der Inhaltsanalyse geht, um sie von den Ergebnissen der Befragung abzusetzen, die auf die
Ermittlung von subjektiven Qualitétsmerkmalen abzielt.
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mat des Senders ist im Grofiraum Erfurt Gber UKW, landesweit Uber das Kabel-
netz oder Uber DAB (Digital Audio Broadcasting) zu empfangen.

Project 89.0 aus Halle bot seit dem 4. April 2001 ein Musik-Spartenprogramm
for die Zielgruppe der 14-29jghrigen. Unter den Slogans "Project 89.0 - das
einzige Radio der Welt" und ,Fettes Radio” sendete das Privatradio Musik im
Spektrum von Active-Rock, Current Cross-Over und 90’s Progressive. Der Sen-
der konnte in Sachsen-Anhalt, weiten Teilen Niedersachsens, Nordhessens,
NordthiUringens, im nérdlichen Nordrhein-Westfalen, Teilen von Brandenburg,
dem GroBBraum Leipzig und im Kabelnetz von Bremen und Umgebung empfan-
gen werden. Mittlerweile wurde das Programm eingestellt. Auf der freien Fre-
guenz sendet nun RTL.

Der &ffentlich-rechtliche Sender MDR 1 Radio Thiringen mit Hauptstandort in
Erfurt sendet von Nordhausen bis Sonneberg. Zielgruppe des Senders mit der
Musikfarbe populére Schlagermusik und deutsche Schlager sind die Uber
30jahrigen. Der Sender unterhalt Regionalstudios in Suhl, Gera und Heiligen-
stadt sowie Regionalbiros in Eisenach, Jena, Saalfeld, Schmalkalden, Sonders-
hausen und Weimar.

JUMP ist der Nachfolgeprogramm von MDR Life. Seit dem 1. Januar 2000 bietet
der MDR mit JUMP ein Young Hot AC-Format fir die Zielgruppe der 20-
39jahrigen. Unter dem Motto ,Der neue Sound im Radio” sendet JUMP vom
Standort Halle Uber Antenne und Kabel fir die Hérer in Sachsen-Anhalt,
Thiringen und Sachsen.

»Kultur ist was for jeden Tag” war der Wahlspruch von MDR Kultur. Der Sender
mit Sitz in Halle definiert sich als ein klassikbasiertes, werbefreies Zuhérradio.
Das Programm fur Hérer ab 30 Jahre kann seit 1992 in Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Thiringen empfangen werden. Mittlerweile wurde der Sender in
MDR Figaro umbenannt.

Populdre Schlagermusik und deutsche Schlager bietet MDR T Radio Sachsen-
Anhalt fir eine Kernzielgruppe ab 30 Jahre. Der Sender ist seit 1992 mit einem
Hauptstudio in Magdeburg und Regionalstudios in Stendal, Halle und Dessau
vertreten.

Hit-Radio Brocken sendet sei dem 1. Dezember 1992 Musik fur die Zielgruppe
der 25-49iahrigen in Sachsen-Anhalt. Unter dem Motto ,Der beste Fifty-Fifty-Mix
aus Klassikern und neuen Hits” wird ein Programm im Mainstream-AC-Format
ausgestrahlt. Der Sender hat seinen Sitz in Halle und ist mit Auflenstudios in
Magdeburg, Dessau, Naumburg, Wernigerode und Stendal vertreten.
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Abbildung 19 Uberblick tber die analysierten Programme
Rechtsform Haupt- . Musikformat WHK *
empfangsgebiete
s b e o
= U D .
:E’ % E :g) % S 2 Selbstbeschreibung 2002/
09 5| £&£ 8% T Radio (in %)
Antenne Th. X X Hot AC 65,4
Landeswelle Th. X X Soft AC, Oldie based 54,8
TOP 40 y < AI’re:rnaﬁv-
Mainstream
Populédre Schlager-
MDR 1 Radio Th. X X musik, Deutscher 42,1
Schlager
JUMP X X X Young Hot AC 46,8
MDR Kultur X X X Klassik -
Populére Schlager-
MDR 1 Radio S.-A. X X musik, Deutscher 36,7
Schlager
SAW X X Hot AC 58,2
Brocken e X Mainstream AC 36,6
Rockland X X Album Oriented Rock 15,9
Project 89.0 X X Alternativ 10,8
FFH X x | Hot AC 60,1
Planet Radio x K| g koo | 180
hr1 Info X x | Adult Contemporary 22,2
Klassik, Oper,
hr2 Kultur X x | Moderne Musik,
Weltmusik, Jazz
hr3 junge Welle X X Con.Temporary Hit 41,8
Radio
hr4 Service X X Evergr.eens, Schlager, 34,9
Populére Klassik
DeutschlandRadio X X X x | Magazinmusik -
Deutschlandfunk X X X x | Magazinmusik

* WHK= Weitester Horerkreis: Alle diejenigen, die in den letzten 14 Tagen den Sender mindestens ein-
mal gehdrt haben.

Mit dem Slogan "Die beste Mischung, die meiste Abwechslung mit den Superhits
for Sachsen-Anhalt!" présentiert Radio SAW sein Programm im Hot-AC-Format
der Zielgruppe der 20-39jahrigen. Der Sender bietet ein serviceorientiertes Voll-
programm mit regionalen Inhalten fir Sachsen-Anhalt und fur Teile der angren-
zenden Bundeslénder Sachsen, Thiringen, Niedersachsen, Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern. Radio SAW gibt es seit dem 8. September 1992.
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Der Hauptsitz des Senders befindet sich in Magdeburg — ergénzt durch Regio-
nalstudios in Halle, Dessau und Halberstadt.

Rockland Sachsen-Anhalt aus Magdeburg bietet seit dem 1. Mai 1999 ,Album-
Oriented-Rock” fur das Sendegebiet Sachsen-Anhalt. Unter den Slogans ,24
Stunden ehrliche und handgemachte Musik” und "Die gréfiten Rock-Songs aller
Zeiten!" wird ein Programm fUr die Zielgruppe der 20-59jahrigen und fur Rock-
fans aller anderen Altersgruppen prdsentiert.

Hit-Radio FFH sendet nach eigenem Bekunden "alles was wichtig ist” und "fGhlt
sich gut an” dabei. Vom Standort Bad Vilbel (Hessen) versorgt der Sender unter
der Maxime "Die stdrksten Hits. Der beste Mix" seit dem 15. November 1989 die
Hoérer zwischen 25 und 49 Jahren mit Informationen und Musik im Hot-AC-
Format. Der Radiosender ist in Hessen und den angrenzenden Bundesléndern
sowie auf "Astra" auch europaweit zu empfangen.

Ein Musikspartenprogramm mit jugendgerechten Informationen bietet Planet
Radio aus Bad Vilbel (Hessen) der Zielgruppe der 14- bis 29jdhrigen. Unter dem
Motto ,Maximum Music” wird im Young Urban Contemporary Format ein Pro-
gramm fiUr die Grof3stédte Hessens ausgestrahlt. Auf "Astra" Digital kann Planet
Radio europaweit empfangen werden.

hr1 - das Informationsradio, ist das Informationsprogramm des Hessischen
Rundfunks, es wird seit dem 1. Januar 1954 vom Standort Frankfurt am Main
aus gesendet. ,Das Erste, was Sie héren” richtet sich mit seinem Programm an
Informationsorientierte zwischen 35 und 55 Jahren, aber auch an dltere Traditi-
onshorer. Das o6ffentlich-rechtliche Radio bietet Uberwiegend Sendungen im
Magazinformat mit einem hohen Wortanteil. Im Adult-Contemporary-Format
wird ein Programm aus und fir Hessen sowie die angrenzenden Bundeslénder
ausgestrahli.

Unter dem Motto ,Vielfalt in Kultur” bietet hr2 - die Kulturwelle des Hessischen
Rundfunks ein Programm aus Kultur und Bildung. Seit dem 15. Oktober 1950
strahlt der &ffentlich-rechtliche Radiosender aus Frankfurt am Main werbefreie
Sendungen fir Hessen und die angrenzenden Bundeslénder aus. Musikalisch
variiert die Bandbreite dabei zwischen Klassik, Oper, Jazz, Weltmusik und mo-
derner Musik. Per Kabel ist hr2 in weiten Teilen Deutschlands und per ASTRA-
Digital (Satellit) auch in weiten Teilen Europas zu empfangen.

hr3 - die junge Welle ist das dritte Radioprogramm des Hessischen Rundfunks
und hat ebenfalls seinen Sitz in Frankfurt am Main. Gesendet wird seit dem 23.
April 1972 fir die erlebnisorientierte Gruppe der 14- bis 49jdhrigen. Unter dem
Motto ,Voll im Leben!” strahlt das Contemporary-Hit-Radio in Konkurrenz zu
den privaten Anbietern ein am Zeitgeist orientiertes Unterhaltungsradio aus,
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dessen Wortanteile nach eigenem Bekunden journalistisch anspruchsvoll, aktuell
und doch deutlich unterhaltend sind. Den Sender kann man hauptséchlich in
Hessen und in Teilen der angrenzenden Bundesldnder empfangen.

"Gut zu hoéren!” ist hr4 - das Serviceradio seit dem 6. Oktober 1986 in Hessen
und in Teilen der angrenzenden Bundesldnder. Deutsche und internationale E-
vergreens, Schlager, Filmmelodien und populére Klassik in harmonischer Melo-
dik zielen vor allem auf eine qualitéts-, markenbewusste und kaufkraftige H6-
rergruppe ab 45 Jahren. Das Programm présentiert ein musikdominiertes, un-
terhaltendes, tagesbegleitendes Programm mit serviceorientierten Beitréigen for
die mittlere und altere Generation. Der Sender ist mit Regionalstudios in Kassel,
Gieflen, Fulda und Bensheim vertreten.

DeutschlandRadio Berlin strahlt seit dem 1. Januar 1994 ein werbefreies Pro-
gramm aus. Der musikalische Schwerpunkt liegt auf Magazinmusik im Spektrum
Klassik, gehobener Pop, Ethno und World Music. Das Verhdélinis von Wort und
Musik belduft sich auf eine Relation von 50 zu 50. Zielgruppe des Senders sind
die Mediennutzertypen ,Klassisch Kulturorientierte”, ,Neue Kulturorientierte” und
~Leistungsorientierte”. DeutschlandRadio Berlin sendet im ganzen Bundesgebiet
und weiten Teilen Europas.

Seit dem 1. Januar 1994 bietet der Deutschlandfunk mit Standort Kéln ein Pro-
gramm fur die gleichen Mediennutzertypen wie DeutschlandRadio. Die werbe-
freien Sendungen bewegen sich musikalisch im Bereich Magazinmusik, d.h.
Klassik, gehobener Pop, Ethno und World Music. Deutschlandfunk kann eben-
falls deutschlandweit und in weiten Teilen Europas empfangen werden.

6.3.2 Untersuchungszeitraum

Der Untersuchungszeitraum der Inhaltsanalyse erstreckt sich von Montag, dem
16.9.2002, bis Sonntag, dem 13.10.2002. Diesem Zeitraum wurde in drei un-
terschiedliche Abschnitte unterteilt. Der erste Abschnitt besteht aus der Wahlzeit,
der zweite Abschnitt bildet die kiinstliche Woche und der dritte Abschnitt besteht
aus einem Teil der kinstlichen Woche, der hier als Normalzeit bezeichnet wird
und als Vergleichszeitraum fur die Wahlzeit herangezogen wird (Abbildung 20).

Von zentraler Bedeutung fUr die Untersuchung ist die Kinstliche Woche. Sie be-
ginnt am Mittwoch, dem 25. September, und endet am Sonntag, dem 13. Ok-
tober. In diesem Zeitraum wurde an insgesamt sieben Tagen das Programm von
allen 17 Sendern aufgenommen und zwar jeweils von 5.00 bis 19.00 Uhr. Zwi-
schen den Aufnahmetagen befinden sich jeweils zwei Tage Abstand. Zusam-
mengenommen ergeben die sieben Tage eine kinstliche Woche, da jeder Wo-
chentag einmal in der Untersuchung vorkommt. Bis auf die Sonderauswertung
zur Wahl (Abschnitt 8.11) beziehen sich alle vorgestellten Auswertungen auf die
Daten der kinstlichen Woche.
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Die Wahlzeit wurde in das Projekt integriert, um herauszufinden, in welcher Wei-
se sich ein besonderes Ereignis wie die Bundestagswahl auf die Berichterstattung
des Radios auswirkt. Wenn ein derart herausragendes Ereignis auch in der Be-
richterstattung besondere Beachtung erfahrt, ist dies aus publizistischer Perspek-
tive ein Indikator fir Qualitat. Es stellt sich die Frage, ob die untersuchten Radio-
sender willens und in der Lage sind, durch spezifische Programmangebote auf
die Ereignislage einzugehen. Lassen die formatierten Radioprogramme Uber-
haupt Raum fir eine Anpassung des Programms an die Ereignissituation?

Um die Frage zu beantworten, ob und gegebenenfalls in welchem Maf3e sich
die Berichterstattung in Ausnahmezeiten (Wahlzeiten) von der Berichterstattung
in Normalzeiten (Zeiten, die nicht von einem auflergewdhnlichen Ereignis ge-
prégt sind) unterscheidet, muss ein Ausnahmezeitraum mit einem Normalzeit-
raum systematisch verglichen werden. Dafir wurden folgende Aufnahmetage
gewdhlt:
A Montag 7.10., Donnerstag 10.10., Sonntag 13.10. als Beispiel fur
Untersuchungstage in Normalzeiten.
(3 Montag 16.9., Donnerstag 19.9. (zwei Tage in der Woche vor der Wahl)
sowie der Wahlsonntag (22.9.) als Untersuchungstage fir den Zeitraum
mit besonderer Ereignislage.

Abbildung 20 Untersuchungszeitraum der Inhaltsanalyse

Untersuchungstage
16.9. 19.9. 229.(259. 28.9. 1.10. 4.10. 7.10. 10.10. 13.10.
Mo Do So Mi Sa Di Fr Mo Do So
Kinstliche Woche

Ausnahmezeit Normalzeit

Wabhlphase < > Vergleichsphase
Sender aus " -
Sachsen-Anhalt A A A A A A A
Sender aus A A Al A A A A A A A
Thiringen
Sender aus A A A | A A A A| A A A
Hessen

A — Aufnahmen liegen vor und wurden analysiert.

* Von Radio SAW und Rockland Sachsen-Anhalt liegen for Mittwoch, dem 25.9.2002, keine Aufnahmen
vor. Dieser Fehltag wird bei beiden Sendern durch entsprechende Aufnahmen vom 16.10.2002 ersetzt.
** Von Radio SAW und Rockland Sachsen-Anhalt liegen fir Dienstag, dem 1.10.2002, keine vollstandi-
gen Aufnahmen vor. Die fehlenden Zeiten (ca. 4 Stunden), wurden unter Bericksichtigung des Ublichen
Programmschemas aus den Aufnahmen eines anderen Tages rekonstruiert.

*** Von Antenne Thiringen liegen fir Dienstag, dem 1.10.2002, keine vollsténdigen Aufnahmen vor.
Die fehlenden Zeiten (ca. 3 Stunden), wurden unter Bericksichtigung des Ublichen Programmschemas
aus den Aufnahmen eines anderen Tages rekonstruiert.

Auch in der Wabhlzeit wurden die Sender jeweils von 5.00-19.00 Uhr aufge-
nommen und analysiert. Nur am Wahltag selbst wurde die Aufnahmezeit bis
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Mitternacht ausgedehnt. Dieser Zeitraum wurde jedoch nur fir eine qualitative
Sonderauswertung der Wahlberichterstattung (vgl. Vowe & Wolling 2003), nicht
aber fur den Strukturvergleich von Ausnahmezeit und Normalzeit herangezogen.
Im Unterschied zur Hauptstudie wurde die Ergénzungsstudie nur als Zweilénder-
studie (Thuringen und Hessen) angelegt.

Insgesamt wurden also fUr die kinstliche Woche 119 Sendetage (7 Tage mal 17
Sender) mit insgesamt 1666 Stunden Programm (119 Sendetage mal 14 Stun-
den) aufgenommen und analysiert. Hinzu kommen fir die Wahlzeit 36
Sendetage (3 Tage mal 12 Sender) mit insgesamt 504 Stunden Programm (36
Sendetage mal 14 Stunden). FUr die Studie wurden also insgesamt 2170 Stun-
den Radioprogramm aufgezeichnet und ausgewertet.

6.3.3 Aufzeichnung der Programme®

Normaler Weise wird in den Forschungsberichten den technischen Fragen der
parallelen Aufzeichnung von mehreren Radiosendern Uber einen Iédngeren Zeit-
raum keine Beachtung geschenkt. Damit wird der Eindruck erweckt, dass Auf-
nahme und Bereitstellung des Untersuchungsmaterials ein einfach zu 16sendes
technisches Problem darstellen. Die Erfahrungen in dieser Untersuchung zeigten
jedoch, dass die effiziente und effektive Aufzeichnung von Radiosendern fir das
Gelingen einer Untersuchung von entscheidender Bedeutung ist und deshalb
nicht unterschétzt werden sollte. Neben dem Aufnahmeverfahren und der ver-
wendeten Technologie (inklusive dem Speichermedium) spielt auch die Frage
eine Rolle, wie die aufgezeichneten Radiosender ausgewertet werden sollen. Im
folgenden Abschnitt wird dargestellt, wie die einzelnen Radiosender aufgezeich-
net wurden. Ein Ausblick auf eine aus Forschungsperspektive sinnvolle und win-
schenswerte Aufnahme von Radiosendern schlieBt die Behandlung des Themas

ab.

Abbildung 21 Aufnahme der Radiosender — Uberblick

LPR Hessen MSA TLM TU limenau
:”'R"dR”dF.FH Radio SAW N
Aufge- anet Radio Hit-Radio Brocken " onn® YN ) indeswelle Th.
hr1 Info gen
nommene Rockland MDR Kultur
Send hr2 Kultur ) TOP 40
ender Project 89.0 JUMP

hr3 junge Welle MDR 1 Radio Th.

hrd Service MDR 1 Radio S.-A.

FUr die Untersuchung mussten 17 Radiosender parallel aufgezeichnet werden. Die-
se Herausforderung wurde in Kooperation mit der Hessischen Landesanstalt for

privaten Rundfunk (LPR Hessen), der Medienanstalt Sachsen-Anhalt (MSA) und der

24 Der Abschnitt 6.3.3. wurde von Sebastian Vogt verfasst.
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Thiringer Landesmedienanstalt (TLM) gemeistert. Die Aufnahme der Programme
konnte dadurch auf vier Standorte verteilt werden. Dabei wurden unterschiedliche
Verfahren fOr die Aufnahme und unterschiedliche Speichermedien fir die Archivie-
rung verwendet.

FUr die Aufnahmen an der Technischen Universitét [Imenau wurden zwei vorhan-
dene Audio-Workstations Digidesign ProTools 5.x LE mit DigiO01 Hardware un-
ter Mac OS9 (http://www.digidesign.com/) benutzt. ProTools ist ein Audiosystem
aus dem ProAudio-Bereich, das vor allem in der Musikproduktion und Postpro-
duction eingesetzt wird. Uber die Audio-Hardware Digi001 kénnen acht analo-
ge Audiosignale unkomprimiert (16 bit / 44,1 bzw. 48 kHz) in das System paral-
lel eingespielt und aufgenommen werden. Durch die Nutzung der vorhandenen
ProTools-Systeme war es nicht erforderlich, einen speziellen Audiologger fir die
Aufzeichnung der Radiosender anzuschaffen. Die Nutzung der ProTools-Systeme
hatte aber auch Nachteile. Zum einen konnten Aufnahmen nicht automatisch-
zeitgesteuert gestartet und beendet werden. Dies musste manuell geschehen.
Zum anderen betrégt die maximale DateigréBBe unter Mac OS 9 2GB. Dieses
Grofienlimit fohrte dazu, dass eine Aufnahme mit 16 bit / 44,1 kHz nach 6,7
Stunden automatisch durch das ProTools-System abgebrochen wurde und dann
von Hand neu gestartet werden musste. Die aufgezeichneten Radiosender lagen
als AIFF-Datei im ProTools-System vor und wurden Uber die MP3-Export-Option
von ProTools in MP3-Dateien (Datenrate 96 kbit/s) gewandelt und auf CD-Rs
gespeichert.

Da die Aufnahmen auf unterschiedlichen Medien und in verschiedenen Forma-
ten vorlagen, war es fur die Auswertung der vier beteiligten Institutionen not-
wendig, die Aufnahmen in ein einheitliches Format zu bringen und auf einem
Speichermedium bereitzustellen. Dazu mussten die Daten konvertiert werden.
Das MP3-Format (MPEG-1 Layer 3) bzw. das MP2-Format (MPEG-1 Layer 2)
diente der Archivierung des Audiomaterials auf CD-Rs. Diese Vorgehensweise
bot mehrere Vorteile. Zum einen konnten mehrere Stunden Audiomaterial (ab-
héngig von der verwendeten Datenrate) auf einer CD-R gespeichert werden,
zum anderen konnte die Auswertung des Audiomaterials durch mehrere Perso-
nen dezentral ohne den Einsatz zusétzlicher proprietérer Technik erfolgen. Ein
PC mit CD-ROM-Laufwerk, Player-Software, und Abhédrméglichkeiten fir Audio-
signale reichte aus, um durch das Audiomaterial zu navigieren, Zeitmessungen
vorzunehmen und die Inhalte zu codieren. AuBBerdem sind CD-Rs bei Verlust
oder Beschadigung einfach, kostengUnstig und kurzfristig auf Basis einer Sicher-
heitskopie reproduzierbar und bilden ein kostengUnstiges Archivmedium fir den
flexiblen Zugriff auf das Datenmaterial.

Die aktuelle Generation von Aufzeichnungsgerdten (Audiologger) erméglicht die
automatisch-zeitgesteuerte Aufnahme von Audiomaterial auf Festplatten (Zwi-
schenspeicher), die aus heutiger Sicht wirtschaftlicher und vom Handling her
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besser sind als Videokassetten und DAT-Bénder. Neben ,Fertig-Produkten” un-
terschiedlicher Hersteller kann man auf Basis u.a. von IT-Standardkompo-
nenten, Betriebssystem-Know-How (Unix, Linux, Windows, etc.), sowie Pro-
grammier- und Netzwerkkenntnissen einen Audiologger selbst zusammenstel-
len. Hohe Zuverldssigkeit im Langzeitbetrieb, die Anzahl der Audiokandle fir die
Aufnahme, vorhandene Schnittstellen zur Umwelt (Audioinputs, Netzwerkschnitt-
stellen, Anschluss for Funkuhrsignal, Steuerméglichkeiten fir die Programmwahl
der Radioempfangsgerate etc.), Kompaktheit des Gerétes (geringes Gewicht und
genormte Mafle, z.B. 19”-Format fir Rack-Einbau) sind wichtige Parameter bei
der Bewertung und Auswahl eines Audiologgers. Weiterhin sind eine rdumlich
abgesetzte Konfiguration, Bedienung und Kontrolle des Audiologgers Uber IP-
Endgeréate mit Webbrowser (PC, PDA, etc.) von Vorteil. Die Aufzeichnung des
Audiomaterials sollte in einem komprimierten, Speicherplatz sparenden Audio-
format erfolgen, welches sich als Standard etabliert hat und Uber eine Vielzahl
von Endgeréten wiedergeben und mit Metadaten verknUpft werden kann (aus

heutiger Sicht z.B. MPEG-1 Layer 2 oder 3).

Fir die Langzeitarchivierung empfiehlt sich die Verwendung eines multimedialen
Datenbanksystems (,Medienserver”). Eine Datenbank hat den Vorteil, dass die
Aufnahmen der Radiosender mit Metadaten (u.a. Suchbegriffe, Markierungen,
empirische Untersuchungsdaten) verkniUpft werden kénnen. Datenbanksysteme
speichern ihre Datensdtze im Vergleich zu File-Servern gerateunabhéangig auf
angeschlossenen Speichersystemen. Sie Ubernehmen die Datenverwaltung und -
pflege mit integrierten Mechanismen (u.a. Vermeidung von Redundanz und Ver-
fugbarkeit). Mehrere rdumlich-verteilte Audiologger mit IP-Schnittstelle kénnten
z.B. Uber ein NAS-Gateway (NAS = Network Attached Storage) ihre aufgenom-
menen Audiodaten auf ein internetweit verfigbares Speichernetz ,Uberspielen”,
auf das wiederum Uber SAN-Technologien (SAN = Storage Attached Network)
ein Datenbanksystem und eine Tape-Library (Langzeitarchivierung) zugreifen.
Integriert man in dieses Szenario zusdtzlich einen Web- und Streamingserver,
sind Verwaltung, Nutzung und Pflege des Datenbanksystems Uber ein IP-
Endgerat mit Webbrowser méglich. Aber auch die Codierung des Audiomateri-
als im Rahmen einer empirischen Untersuchung kann dezentral online durch
mehrere Personen parallel erfolgen.

Uber spezialisierte Anwendungsserver sind bereits heute Radioauswertungs- und
-Uberwachungssysteme in der Lage, Musik, Sprache, Jingles und Werbeblécke
zu erkennen und zu messen (z.B. die Anzahl oder die Dauer). In Zukunft wird es
sicherlich Systeme geben, die aufgrund von ,Erfahrungen” (vorgegebenes Au-
diomaterial) die Inhalte von Radiosendern wiedererkennen und einordnen kén-
nen, also lernfdhig sind. Dadurch wére nicht nur eine quantitative, sondern
auch eine inhaltliche Analyse von groflen Mengen Audiomaterials mit Hilfe von
Computern méglich.
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6.3.4 Teile des Codebuchs

For die Durchfihrung der Inhaltsanalyse wurde ein umfangreiches Codebuch
(30 Seiten) entwickelt, getestet und mehrfach Uberarbeitet (siehe Anhang 2). Das
Codebuch ist das Kernstick jeder Inhaltsanalyse, denn dort werden die Katego-
rien definiert, mit denen die Datenerhebung durchgefthrt wird. Die Kategorien
muUssen so formuliert werden, dass sie zum einen den theoretischen Erfordernis-
sen genUgen und die relevanten theoretischen Konstrukte angemessen — valide
— operationalisieren. Zum anderen sollen sie méglichst einfach und prézise sein,
damit die Codierer nicht Uberfordert werden und das Instrument zuverléssig —
reliabel — anwenden kénnen. Fir die Entwicklung des Kategoriensystems der
vorliegenden Untersuchung wurden verschiedene Quellen herangezogen: Ne-
ben den oben vorgestellten Studien von Trebbe (1996 und 1998) sind dies die
Untersuchung von Stuiber et al. (1990) sowie — als Hilfsinstrumente fir die Ent-
wicklung der Musikklassifikation — der Stilkatalog aus Behne (2001) und der im
Internet verfigbare All Music Guide (http://www.allmusic.com/ mus_Styles.html).

Das Codebuch der Untersuchung ist modular aufgebaut. Es besteht aus insge-
samt zwolf Modulen: einem Strukturmodul, zehn Programmmodulen und einem
Restmodul. Die Codiereinheit der vorliegenden Inhaltsanalyse ist der einzelne
Beitrag. Ein Beitrag ist eine zusammenhéngende Zeiteinheit des Programms, bei
der es sich eindeutig um ein bestimmtes Programmelement handelt.?® Grund-
prinzip der Codierung ist die Einordnung jedes Beitrags in ein bestimmtes Pro-
grammmodul oder ins Restmodul. Je nachdem, welchem Modul ein Beitrag zu-
geordnet wurde, wird er dann anhand der dort definierten Variablen codiert. Bei
allen Beitrégen, die dem Restmodul zugewiesen wurden, werden keine weiteren
Codierungen vorgenommen.

Inhaltlich lassen sich die Programmelemente in sechs Bereiche einteilen: Dabei
handelt es sich um

Kulturelle Programmelemente,

Strukturierende Programmelemente,

Programmelemente mit gesellschaftsbezogenen Informationen,
Programmelemente mit alltagsbezogenen Informationen,
Programmelemente der Hérerbeteiligung,

Elemente der Programmfinanzierung.

B (R R

Der Bereich Kulturelle Programmelemente besteht aus sieben Programmelemen-
ten. Drei davon bilden eigenstdndige Module:
[ Musik (1): Hierzu gehéren einzelne Musiktitel ebenso wie KonzertUbertra-
gungen.

25 Zur genauen Definition der Codiereinheit siehe die letzte Seite des Codebuchs im Anhang 2.
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3 Musikinfo (2): Damit sind Informationen Gber Sénger und Musikgruppen
gemeint.
[ Humor (3): Dies umfasst Satire, Comedy, Sketche.

Die klassisch-kulturellen Beitrdge aus dem Bereich Kunst, Religion und Bildung
mit den dazugehérigen Programmelementen ,Hérspiel”, ,Lesung”, ,Kirchliche
Sendungen (Morgenandacht)” sowie ,Kinderprogramm®” werden nicht weiter
codiert, sondern nur im Restmodul erfasst.

Der Bereich Strukturierende Programmelemente besteht aus vier Elementen, von
denen zwei in eigenstandigen Modulen vercodet werden:
[ Moderation (4): Hier werden neben Anmoderationen und Abmoderatio-
nen auch sehr kurze inhaltliche Beitrdge der Moderatoren vercodet.
3 Trailer (5): In diesem Modul sind alle Programmhinweise auf Beitrége, die
spéter gesendet werden, zusammengefasst.
Die Programmelemente ,Jingles” (Melodien und Slogans, die helfen, den Sen-
der zu erkennen) und ,Sendepausen” werden wiederum nur im Restmodul er-
fasst.

Bei den Programmelementen mit gesellschaftsbezogenen Informationen lassen

sich fonf Formen unterscheiden, von denen zwei im Infomodul und drei im

Restmodul erfasst werden

3 Info (6): In diesem Modul werden ,Nachrichtenbeitrége” und die Sam-

melkategorie ,Bericht / Kommentar / gebauter Beitrag” zusammen co-
diert.

,Dokumentationen”, ,Ansprachen” und ,Schulfunk” werden im Restmodul er-

fasst.

Die Gruppe der Programmelemente mit alltagsbezogenen Informationen setzt
sich aus vier Elementen zusammen. Drei davon werden in zwei eigensténdigen
Programmmodulen codiert.

[ Service (7): Dem Modul werden zwei der Elemente, und zwar ,Verbrau-
chertipps / Ratschlége fur den Alltag” und die ,Servicemeldungen (Ver-
kehr, Wetter, Biowetter, Preise, Bérsenkurse, Horoskop)” zugeordnet und
dort nach dem gleichen Muster codiert.

3 Veranstaltung (8): Dem Modul werden alle Arten von Veranstaltungshin-
weise (auch auf andere Medienangebote) zugeordnet.

Die ,Zeitansage” als viertes Programmelement dieser Gruppe wird nur im Rest-
modul erfasst.

Die Programmelemente der Hérerbeteiligung werden den folgenden zwei Modu-
len zugerechnet.
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[ Hérer (9): In diesem Modul wird die Hérerbeteiligung codiert; darunter
werden alle Sendungen zusammengefasst, bei denen die Hérer zu Wort
kommen, solange es sich nicht um Spiele handelt.

[ Spiele (10): Dies ist die Sammelkategorie fir alle Sendungen zum Mitra-
ten und Mitmachen, bei denen die Hérer gegebenenfalls auch etwas ge-
winnen kénnen.

Sponsorenhinweise und Werbung als Programmelemente der Finanzierung wer-
den nur im Restmodul erfasst.

Dariber hinaus gibt es noch ein Strukturmodul, in dem sich solche Kategorien
befinden, die beitragsibergreifende Merkmale erfassen, die fir den gesamten
Datensatz (Sendetag eines Senders) gelten und nicht nur fir einzelne Beitrdge.
Diese Struktur- und ldentifikationscodes sind dann von Belang, wenn die ver-
schiedenen Dateien — die, jede fur sich genommen, einen Programmtag eines
Senders enthélt — fUr die Datenanalyse zusammengefihrt werden.

6.3.5 Codiererschulung und Reliabilitatstest

Die Codierung der insgesamt 2170 Stunden Radioprogramm wurde von 36
Studierenden der TU Ilmenau durchgefUhrt. Die Codierer wurden fir diese Auf-
gabe ausfUhrlich geschult. Gite und Zuverldssigkeit ihrer Arbeit wurden kontinu-
ierlich Oberprift. Die Codiererschulung erfolgte durch die Projektleitung. Die
Codierer wurden in mehreren kleineren Gruppen jeweils an mehreren Terminen
mit dem Codebuch vertraut gemacht und in seine Handhabung eingewiesen.
Bei den ersten Sitzungen ging es ausschlieBlich um die Vercodung der Wortbei-
tradge. Zundchst wurden die entsprechenden Anweisungen im Codebuch durch-
gesprochen und anschlieBend anhand von Beispielaufnahmen korrekte Codie-
rungen eingeUbt. Bei den weiteren Sitzungen wurde die Codierung von Musik
behandelt. Die Musikcodierung wurde anhand von Beispielsticken erléutert und
dann anhand mehrerer Titel trainiert. Um sicher zu stellen, dass die Hoérbeispie-
le und die im Codebuch genannten Beispielinterpreten wirklich dazu geeignet
sind, den jeweiligen Stil zu illustrieren, wurde auf den bereits erwéhnten All Mu-
sic Guide zurickgegriffen und jeder ausgewdhlte Beispieltitel zudem in mehre-
ren Pretests intensiv auf seine Eignung gepruft.

Nachdem die Codierungen hinreichend eingeUbt worden waren, wurde ein Re-
liabilitatstest durchgefUhrt. Die Testcodierungen wurden zum einen dafir ver-
wendet, um die Reliabilitétskoeffizienten zu errechnen, zum anderen wurde aber
auch Uberprift, ob bei einzelnen Codierern starkere Abweichungen von den Re-
ferenzcodierungen der Projektleitung festzustellen waren.?® Trotz der vorherge-

26 Eine hohe Ubereinstimmung zwischen den Referenzcodierungen der Projekileitung und den jeweili-
gen Codierungen der einzelnen Codierer kann als Indikator fir Validitét interpretiert werden (vgl.

Froh 1989: 1891f.).
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henden Schulung konnte bei einigen Codierern zundchst keine hinreichende
Ubereinstimmung mit den Codierentscheidungen der anderen festgestellt wer-
den. Diese Codierer wurden daraufhin nochmals geschult. Bei einem erneuten
Test konnte dann jedoch ein zufriedenstellendes Ergebnis erreicht werden.

Bei der Berechung der Reliabilitétskoeffizienten wurden in Abhdngigkeit vom
Skalenniveau der jeweiligen Kategorie zwei unterschiedliche Verfahren gewahlt.
In Anlehnung an Froh (1989) wurde fur alle nominalskalierten Variablen die
paarweise Ubereinstimmung zwischen den Codierern ermittelt. Da bei allen Ka-
tegorien nur eine einfache Codierung vorgenommen wurde, kann die von Frih
vorgeschlagene Formel vereinfacht werden. Der Reliabilitatskoeffizient ergibt
sich dann aus der Relation zwischen der Anzahl der paarweisen Ubereinstim-
mungen und der Anzahl aller Paarvergleiche (Abbildung 22). Da der Reliabili-
tatstest von allen 36 Codierern (C = 36) durchgefihrt wurde, ergeben sich auf
diese Weise nach der Formel C /2 * (C / 2 - 1) insgesamt (18 * 17) = 306
Paarvergleiche, die fur jeden im Rahmen des Tests codierten Beitrag durchge-
fOhrt wurden, und zwar fir jede Kategorie einzeln. Die Summe der dabei ermit-
telten Ubereinstimmungen wird dann durch die Summe der insgesamt durchge-
fOhrten Paarvergleiche geteilt. Der so ermittelte Koeffizient kann den maximalen
Wert von 1.0 erlangen, wenn alle Codierer die gleichen Codes vergeben haben.
Der niedrigste Wert, den der Koeffizient annehmen kann, betrégt 0.0. Dieser
Wert wird dann ermittelt, wenn jeder Codierer einen anderen Code vergeben
hat — vorausgesetzt, die Variable hat entsprechend viele Auspréagungen. Ein auf
diese Weise ermittelter Reliabilitdtskoeffizient von .85 bedeutet demzufolge, dass
85% der paarweise verglichenen Codierungen Ubereinstimmen.

Anders wurde die Reliabilitét bei den Variablen auf Ordinalskalenniveau ermit-
telt. Bei solchen Kategorien ist es geboten, die Starke der Abweichungen zwi-
schen den einzelnen Codierungen bei der Reliabilitdtsberechnung mit zu be-
rUcksichtigen: Je groBBer die Abweichungen zwischen den Codierungen der Co-
dierer sind, desto grofBer ist der Codierfehler und desto geringer ist die Reliabili-
tat. Um das Maf3 der Abweichungen bei den ordinalskalierten Variablen zu
bestimmen, wurde zundchst bei jeder Kategorie und jedem Beitrag, der im
Rahmen des Tests codiert worden ist, die Standardabweichung der Codierungen
von allen Codierern berechnet. Die Standardabweichung gibt an, wie grof3 die
Unterschiede zwischen den Codierentscheidungen der Codierer sind. Da die
Standardabweichungen von zwei Variablen aber nur dann direkt vergleichbar
sind, wenn auch die zu Grunde liegenden Skalen identisch sind, musste eine
Standardisierung des ermittelten Wertes erfolgen. Zudem sollte gewdhrleistet
werden, dass die Reliabilitatswerte, die for die Ordinalskalen ermittelt werden,
mit den Werten fUr die Nominalskala méglichst direkt verglichen werden kén-
nen. Um dieses zu erreichen, wurde fir jede ordinalskalierte Variable die maxi-
male Varianz berechnet. Die maximale Varianz ist dann gegeben, wenn die eine
Halfte der Codierer sich fir den einen Extrempunkt der Skala entscheidet und
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die andere Halfte der Codierer fir den anderen Extrempunkt. Die empirische
ermittelte Standardabweichung der jeweiligen Codierungen bei einer bestimm-
ten Kategorie wurde dann durch die maximal mégliche Standardabweichung
bei dieser Kategorie dividiert (Abbildung 22). Wenn der so berechnete Wert von
1 subtrahiert wird, dann erhalt man einen Koeffizienten, der sich ebenfalls zwi-
schen 0.0 und 1.0 bewegt und bei dem 1.0 die absolute Ubereinstimmung zwi-
schen den Codierern zum Ausdruck bringt, wahrend 0.0 die maximal mégliche
Divergenz anzeigt.

Abbildung 22 Formeln der Reliabilitétskoeffizienten

Nominalskala Ordinalskala
PU S
R= —— R= 1. —=me
PV S

PU = Anzahl paarweiser Ubereinstimmungen

PV = Anzahl paarweiser Vergleiche

Semp = Empirische Standardabweichung der Codierungen
Sox = Maximale Standardabweichung der Codierungen

Die Resultate des Reliabilitétstests fir die haufigsten Programmelemente der Un-
tersuchung sind in Abbildung 23 dargestellt. Die Ergebnisse des Berechnungen
zeigen, dass die Handhabung des anspruchsvollen und komplexen Instruments
recht hohe Anforderungen an die Codierer stellt. Auch bei an sich einfachen
Codierungen (z.B. Sprache) ist es vorgekommen, dass vereinzelt — vermutlich
versehentlich — ein falscher Code gewdhlt wurde. Die in der Abbildung darge-
stellten Werte beziehen sich auf den ersten Test, der durchgefUhrt worden ist. Ein
Teil der Codierer wurde nachgeschult und erzielte dann bei spateren Tests deut-
lich bessere Werte. Insgesamt kénnen die Ergebnisse des Reliabilitatstests als
zufriedenstellend bezeichnet werden. Deutlich wird zudem, bei welchen Katego-
rien auch einer Nachschulung nur begrenzte Wirkung zukommen kann. Insbe-
sondere bei der Kategorie Hintergrund muss ein geringerer Grad an Zuverlds-
sigkeit des Instruments in Kauf genommen und ggfs. bei den Interpretationen
bertcksichtigt werden.
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Abbildung 23 Reliabilitatskoeffizienten der Inhaltsanalyse
Kategorien o Art der Reliab.ili.téts-
Reliabilitatsberechnung koeffizient
Musikstil Paarweise .86
Instrumental vs. Gesang Paarweise .96
Stimme (Geschlecht des Séngers/Chors) Paarweise .86
Sprache Paarweise .95
Tempo Standardabweichung .80
Klangvolumen Standardabweichung .70
Intensitét Standardabweichung .81
Stimmung Standardabweichung 76
Rhythmusbetonung vs. Melodiebetonung Standardabweichung 74
Beitragsform Paarweise .84
Regionalbezug Standardabweichung 77
il'nl':c(;rrnr:;lieorngiisel|schoﬂsbezogenen Paarweise 68
Musikhinterlegung Paarweise .89
Présentationsstil Paarweise .88
Interview Paarweise .84
0-Téne Paarweise .84
Reporter Paarweise .84
Konflikthaltigkeit Standardabweichung 73
Positives Standardabweichung 74
Quelle der Information Paarweise .66
Aktualitét Standardabweichung .83
W-Fragen Standardabweichung .69
Hintergrund Standardabweichung .60
Inhalt der Servicemeldung Paarweise .90

6.3.6 Feldphase, Codiertools, Qualitdtskontrolle der Codierungen

Bei der Aufteilung des Codiermaterials auf die Codierer wurde darauf geachtet,
dass die Sender mdglichst breit gestreut wurden; d. h. jeder Sender sollte von
moglichst vielen unterschiedlichen Codierern bearbeitet werden, um auf diese
Weise sicherzustellen, dass sich kein ,Expertentum® fUr einen bestimmten Sender
herausbildet und sich auf diese Weise Codierereinflisse systematisch auf die
Ergebnisse auswirken. Des weiteren erhielten die Codierer eine Exceldatei, in
der alle zu kodierenden Kategorien bereits als Variablen vordefiniert waren. Je-
des der Datenblatter erhielt alle Variablen fir ein bestimmtes Programmele-
ment. Durch die Aufteilung der insgesamt Uber 60 formalen und inhaltlichen
Kategorien auf die Blatter gelang es, die jeweilige Eingabemaske Ubersichtlich
zu gestalten. Zusatzlich waren die Variablen in der Exceldatei mit Kommentar-
fenstern versehen, in denen jeweils Erléuterungen zu den Ausprégungen der
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Kategorien zu finden waren. Um die MP3-Dateien anzuhéren, wurde das Pro-
gramm WINAMP3 verwendet. Es hat den Vorteil, dass die Aufnahmezeiten se-
kundengenau angezeigt werden und es problemlos méglich ist, sich in den
MP3-Dateien vor- und rickwdrts zu bewegen. Diese Optionen sind fir eine
sorgfdltige Codierung von grofler Bedeutung, da sie dem Codierer ermdgli-
chen, sich schwierige und komplexe Beitrdge mehrfach anzuhéren. Die Daten-
eingabemaske, die Programmoberfladche von WINAMP3 und die Erlduterungen
zu den einzelnen Kategorien kénnen gleichzeitig auf dem Bildschirm dargestellt
werden.

Die Codierer wurden angehalten, zunéchst nur einige wenige Stunden des Pro-
gramms zu codieren und die Codierergebnisse dann der Projektleitung per E-
Mail zuzusenden. Diese Codierungen wurden durch die Projektleitung sorgféltig
geprUft und die Codierer gegebenenfalls auf individuelle Fehler schriftlich hin-
gewiesen. Des weiteren wurden die Codierer aufgefordert, sich bei Problemen
und Zweifelstéallen an die Projektleitung zu wenden, um eine verbindliche Klg-
rung herbeizufGhren. Die aufgetretenen Fehler und die schriftlichen Hinweise an
die Codierer wurden dokumentiert. Wenn bestimmte Fehler oder Missversténd-
nisse bei mehreren Codierern auftraten oder wenn Fragen von genereller Be-
deutung gestellt worden waren, wurde eine Rundmail an alle Codierer verfasst,
in der das Problem thematisiert und die richtige Verfahrensweise dargestellt
wurde. Die Codierungen der ersten Programmstunden wurden bei allen Codie-
rern sehr intensiv kontrolliert. Der weitere Codierprozess gestaltet sich so, dass
jeweils nach Abschluss eines Programmtages die fertige Exceldatei von den Co-
dierern an die Projektleitung gesendet und dort auf strukturelle Plausibilitét und
stichprobenartig auf Face-Validitét geprift wurde.

6.3.7 Operationalisierung der zentralen Konstrukte in Anlehnung an die
Befragung

Um die Inhaltsanalysedaten mit den Daten der Befragung in Verbindung setzen
zu kénnen, war es notwendig, sich bei der Entwicklung des Codebuchs an den
in der Befragung berUcksichtigten Dimensionen der Qualitatserwartungen und
Qualitétswahrnehmungen zu orientieren. Dies implizierte drei Anforderungen an
die Inhaltsanalyse: Zum einen mussten die in der Umfrage erhobenen Erwar-
tungen an die BerUcksichtigung von Programmelementen und bestimmten The-
menbereichen in das Codebuch integriert werden. Zum zweiten musste sicher
gestellt werden, dass zwischen den in der Befragung erhoben Musikstilen und
den in der Inhaltsanalyse differenzierten Musikrichtungen eine klare Zuordnung
erfolgen kann. Zum dritten musste eine Bricke zwischen den Erwartungen an
das Radioprogramm, die durch die Spannungsbégen gemessen wurden, und
den damit korrespondierenden Eigenschaften der Radioprogramme geschlagen
werden.
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Zur ersten Anforderung: Auf der Ebene der Programmelemente war es bei-
spielsweise geboten, die Musikinformationen und die Veranstaltungshinweise als
eigensténdige Programmelemente zu behandeln und diese nicht in den allge-
meinen Bereich der Serviceinformationen einzugliedern. Des weiteren mussten
auf jeden Fall auch solche Programmelemente wie Jingles oder Trailer mit in der
Analyse berucksichtigt werden, die aus der Perspektive einer publizistisch-
normativen Qualitdtsdebatte eher irrelevant erscheinen.

Zur zweiten Anforderung: Fir die Entwicklung der musikbezogenen Kategorien
der Inhaltsanalyse wurden zum einen jene Musikstile verwendet, die den Hérern
in der Befragung vorgelegt worden waren, zum anderen aber auch solche Stile,
die bei der entsprechenden offenen Frage genannt worden waren. Beides zu-
sammen bildet das GrundgerUst der inhaltsanalytischen Musikklassifikation,
denn nur so konnte sichergestellt werden, dass die Zuordnung von Umfrage-
und Inhaltsanalysedaten auch im musikalischen Bereich erfolgen konnte.

Zur dritten Anforderung: Fur die Untersuchung von besonderer Bedeutung —
gleichzeitig aber auch die besondere Herausforderung dieser Studie — war die
Entwicklung von Kategorien, mit denen die Spannungsbégen operationalisiert
werden kénnen. Damit sollte ein inhaltsanalytisches Pendant zu den Uber die
Spannungsbégen gemessenen Erwartungen der Hérer geschaffen werden. Im
Folgenden sollen nun diese Kategorien und Kategorienausprdgungen erléutert
werden.

Der Spannungsbogen Nebenbeiradio vs. Zuhérradio bezieht sich nicht auf ein-
zelne Programmelemente, sondern auf das gesamte Programm. Von daher
werden fir die Operationalisierung dieses Spannungsbogens vor allem pro-
grammstrukturelle Aspekte ins Auge gefasst. Als Indikatoren fUr die Ausrichtung
eines Programms als Nebenbeiradio wurden ein geringer Wortanteil, eine ge-
ringe durchschnittliche Lange bei Wortbeitrédgen, ein hoher Anteil an Musikhin-
terlegung bei den Wortbeitrdgen sowie ein hoher Anteil an Redundanz bei den
Wortbeitrédgen gewdhlt. Als Indikatoren fir den Gegenpol des Zuhérradios wer-
den ein hoher Anteil gesellschaftsbezogener Informationen am Programm und
ein hoher Anteil deutschsprachiger Musik angesehen. Dafir war die Uberlegung
mafBBgebend, dass Musik mit deutschen Texten weniger fir das Nebenbeihéren
geeignet ist als Musik mit nicht-deutschsprachigen Texten. Diese Merkmale wer-
den mit der Inhaltsanalyse erhoben bzw. kénnen im Nachhinein aus den erho-
ben Kategorien errechnet werden.

Der Spannungsbogen Regionalitét vs. Globalitat bezieht sich — im Unterschied
zum vorherigen Spannungsbogen — primar auf das Programmelement der ge-
sellschaftsbezogenen Informationen. Von daher wurde die Regionalitat inhalts-
analytisch auch nur bei diesem Programmelement gemessen. Um hier differen-
ziertere Aussagen machen zu kdnnen, wurde jedoch nicht nur zwischen regiona-
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ler und Uberregionaler Berichterstattung unterschieden, sondern die Einordnung
— z.B. einer Nachrichtenmeldung - erfolgte auf einer siebenstufigen Skala von
lokal bis global.

Uberraschung vs. Erwartbarkeit ist ein Spannungsbogen der sich in der hier ver-
wendeten Operationalvisierung nur auf die Musik bezieht. Uberraschend kann
Musik vor allem dann sein, wenn ein Sender bei der Musikauswahl auf ganz
unterschiedliche Musikstile zurickgreift oder wenn er innerhalb der von ihm
hauptsdchlich gespielten Musikhauptrichtung viel Abwechslung bietet. Die Er-
wartbarkeit ist um so hoher, je kleiner das Spektrum der ausgewdéhlten Stile aus-
fallt und je geringer die Unterschiede zwischen den Musiksticken innerhalb die-
ses Spekirums sind. Der erste Aspekt — Vielfalt der Stile — wird anhand des An-
teils der unterschiedlichen Musikstile am Programm operationalisiert. Der zweite
Aspekt wird anhand der Unterschiedlichkeit der ausgewdhlten Musik im Hinblick
auf die Dimensionen Tempo, Klangvolumen, Intensitat, Stimmung und Tanzbar-
keit operationalisiert. Je starker die verschiedenen Lieder sich auf diesen Dimen-
sionen unterscheiden, desto gréBer ist das Uberraschungsmoment. Zur Validie-
rung dieser Messung wurden zwei weitere Indikatoren fur Erwartbarkeit heran-
gezogen: die Anzahl von Top 50 Charthits und die Rotation, hier gemessen als
der Prozentsatz an Liedern, die im Laufe eines Tages wiederholt werden. Dieser
Spannungsbogen wurde inhaltsanalytisch mit acht Indikatoren gemessen.

Als Indikatoren fUr die Pole des Spannungsbogens Intellektualitdt vs. Emotionali-
tat kommen ganz unterschiedliche Kategorien bei verschiedenen Programme-
elementen in Betracht. In dieser Inhaltsanalyse werden zehn Indikatoren dafir
verwendet. Im Bereich der gesellschaftsbezogenen Informationen kann ein ho-
her Anteil an Hintergrundberichterstattung als Indikator fir Intellektualitét ange-
sehen werden, im Bereich der Spiele ist dies ein hoher Anteil an wissensbasier-
ten Spielen, bei der Hérerbeteiligung ein groBBer Anteil von anspruchsvolleren
Themen aus den Bereichen Politik, Gesellschaft und Kultur sowie ein hoher An-
teil an ausfUhrlichen Statements der Anrufer. Ein Indikator fur Intellektualitat ist
auch der Umfang, den die eigenstandigen Informationsbeitrédge einnehmen,
also jener Beitrége, die nicht im Rahmen eines Nachrichtenblocks gesendet
werden. Starker fur die Intellektualitat eines Programms spricht ebenfalls, wenn
sich die humorvollen Beitrége vor allem auf Politik und Gesellschaftskritik bezie-
hen und weniger aus unpolitischen Comedy-Beitrdgen bestehen. Schlief3lich
kann auch ein hoher Anteil von Hérspielen, Buchlesungen, Dokumentationen
und Schulfunk als Indikator fur die Intellektualitét eines Programms angesehen
werden. Im Gegenzug lassen sich eine Vielzahl von Indikatoren fir die Emotio-
nalitét eines Programms identifizieren. Zu nennen wére da ein hoher Anteil an
Informationsbeitrdgen aus den Bereichen Verbrechen und Softnews und ein ho-
her Anteil an Beitrdgen, in denen entweder Gber grofie Konflikte oder sehr posi-
tive Entwicklungen berichtet wird. Fir Emotionalitét spricht auch ein grof3er An-
teil von Hérerbeteiligung, die als Geplauder, Erzdhlen von Anekdoten oder als
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Kummerkasten klassifiziert worden ist. Ein Anzeichen fir starke Emotionalitat ist
es auch, wenn bei den Spielen hohe Gewinne zu erzielen sind und wenn die
Spiele eher spaBorientiert konzipiert wurden. Aus dem Bereich der Musik ist es
schwierig, einen speziellen Indikator zu finden — méglich ware es beispielsweise,
einen hohen Musikanteil als Indikator for Emotionalitét anzusehen, denn es
spricht einiges dafir, dass Musik per se ,pure Emotion” ist. Mdglicherweise gibt
es aber auch dort Varianz: Musik, die besonders frohlich ist, oder aber auch
solche, die besonders sentimental und melancholisch wirkt, kann eventuell als
Anzeichen for héhere Emotionalitdt im Programm interpretiert werden.

Der Spannungsbogen von Né&he vs. Distanz bezieht sich im Rahmen der Befra-
gung explizit auf die Moderation. Da es aber fraglich erscheint, ob die Zuhérer
bei der Wahrnehmung eines Programms immer prézise zwischen Moderations-
beitradgen, Informationsbeitrégen und Nachrichten unterscheiden, wurden nicht
nur im Bereich der Moderation, sondern auch bei den gesellschaftsbezogenen
Informationsbeitrdgen Indikatoren fir diesen Spannungsbogen erhoben. Der
wichtigste Indikator for N&he vs. Distanz ist der Présentationsstil insgesamt, also
von Moderation und Informationsbeitrdgen zusammengenommen. Als Indikato-
ren fUr N&he wird ein lockerer, cooler oder freundlicher Stil interpretiert; als In-
dikator fUr Distanz hingegen ein sachlicher oder analysierender Stil. Ein weiteres
Instrument, um die Positionierung eines Programme auf dem Bogen von Ndéhe
vs. Distanz zu messen, ist die Publikumsansprache. Wenn die Moderatoren ihr
Publikum mit ,Sie” ansprechen deutet das auf eine gréfiere Distanz, als wenn
sie es mit ,Du” ansprechen; wenn sie es indirekt ansprechen (,die Horer”), deu-
tet dies wiederum auf eine gréBBere Distanz, als wenn sie es direkt mit ,Du” oder
»Sie” ansprechen; und wenn sie es gar nicht ansprechen, dann ist dies das
stdrkste Anzeichen fur Distanz.

Die nun folgenden Spannungsbégen beziehen sich alle in erster Linie auf die
gesellschaftsbezogenen Informationen. Aus diesem Grund werden nur Indikato-
ren bericksichtigt, die sich auf die entsprechenden Programmelemente bezie-
hen. Die Dimension Konflikt vs. Harmonie wurde durch zwei Kategorien der In-
haltsanalyse abgebildet. Zum einen wurde gemessen, ob in den gesellschaftsbe-
zogenen Beitrdgen Uber Konflikte berichtet wird und wenn dies der Fall ist, wie
ausgepragt diese Konflikte sind. Zum anderen wurde erhoben, ob in den Beitra-
gen positive Ereignisse und Entwicklungen implizit oder explizit thematisiert wer-
den oder Uber Schénes und Angenehmes berichtet wird. Die Thematisierung
solcher positiven Themenaspekte wird als Indikator fir eine harmonieorientierte
Berichterstattung interpretiert.

Der Spannungsbogen von Aktualitét vs. Sorgfalt lasst sich durch vier Indikatoren
operationalisieren. Zum einen wurde die Aktualitét der Berichterstattung gemes-
sen, indem gepriUft wurde, welche Zeitangabe in den Beitrégen hinsichtlich des
berichteten Geschehens gemacht wurden. Je néher der Zeitpunkt des Ereignis-
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ses und der Zeitpunkt der Berichterstattung beieinander liegen, desto aktueller
ist folglich die Berichterstattung. Die Sorgfalt wird durch drei Indikatoren opera-
tionalisiert: Wenn die Quellen der Information in den Informationsbeitragen
deutlich gemacht werden, ist dies ein Anzeichen fir Sorgfalt. Wenn die Qualitét
der Informationsquellen darGber hinaus explizit problematisiert wird, ist dies ein
Indikator fur groBe Sorgfalt. Wenn hingen die Quellen nur angedeutet oder gar
nicht genannt werden, ist dies ein Anzeichen fUr geringere Sorgfalt. Ein weiterer
Indikator fur Sorgfalt ist die Beantwortung der sogenannten W-Fragen (Wer?
Wann? Was? Wo? Wie?). Je mehr dieser Fragen in einem Beitrag beantwortet
werden, desto gréfer ist die Sorgfalt, mit der er erstellt wurde. SchlieBBlich kann
auch hier wieder die Intensitat der Hintergrundberichterstattung herangezogen
werden. Eine intensive Thematisierung von Hintergrinden kann nicht nur als
Indikator fur Intellektualitét, sondern auch fur Sorgfalt angesehen werden.

Um den Spannungsbogen von Wahrheit vs. Ricksichtnahme angemessen zu ope-
rationalisieren, missten eigentlich Auf3enkriterien herangezogen werden. Wenn
z.B. die Wahrheit eines Beitrages geprift werden soll, missen medienexterne
Daten benutzt werden, denn allenfalls so — wenn Uberhaupt — kann ermittelt
werden, ob das, was berichtet wurde, tatséchlich mit der Realitat Gbereinstimmit.
Das gleiche gilt auch for die Ricksichtnahme. Hier kénnte ein Vergleich zwi-
schen dem Informations-Input und dem Output Hinweise darauf geben, ob be-
stimmte heikle Themen in der Berichterstattung ausgespart werden. Auch der
Vergleich mit anderen Medien kann hier weiterhelfen. Weder der Vergleich mit
medienexternen Daten noch eine Input-Output-Analyse oder eine medienver-
gleichende Analyse konnten im Rahmen dieser Untersuchung geleistet werden.
Eine inhaltsanalytische Erfassung dieses Spannungsbogen kann folglich nur
indirekt und annéherungsweise erfolgen. Als Anzeichen fir Ricksichtnahme
kann beispielweise ein geringer Anteil von Konfliktberichterstattung gewertet
werden. Als Anzeichen fur den Versuch, méglichst wahrheitsgeméf3 zu berichten,
kann der sorgfaltige Nachweis von Quellen, die Beantwortung der W-Fragen
oder der Einsatz von O-Ton, Reporterschaltungen und Interviews angesehen
werden. Fir die Wahrnehmung eines Rezipienten, ob ein Sender groflen Wert
auf Wahrheit legt oder vielleicht éfter einmal Ricksicht nimmt, kénnen diese
Kriterien durchaus relevant sein. Ob diese Wahrnehmung aber tatséchlich
angemessen ist, darilber sagen sie nichts aus.
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7. Was wollen die Hérer? Deskriptive Befunde der Befragung

Bevor die im Kapitel 5 vorgestellten forschungsleitenden Fragen beantwortet
werden, soll in den nachfolgenden Kapiteln zundchst ein Uberblick tber die de-
skriptiven Befunde der Untersuchung gegeben werden. Eine solche Darstellung
ist for das Verstandnis der spéter présentierten Analysen unverzichtbar, denn die
korrelativen Zusammenhénge sind immer vor dem Hintergrund der jeweiligen
univariaten Verteilungen zu interpretieren. In diesem Kapitel werden zundchst
die deskriptiven Ergebnisse der Befragung prdsentiert. Besondere Beachtung
wird dabei der Darstellung der Befunde gegeben, die mit den Indikatoren zur
Operationalisierung der Spannungsbégen erzielt worden sind.

7.1 Radionutzung differenziert nach Sendern, Situationen und
Aufmerksamkeit

Im Durchschnitt schalten die Befragten an sechs von sieben Tagen in der Woche
das Radio an. Zwei Drittel aller befragten Personen sagen sogar, sie wirden
tadglich Radio héren. Die in der Untersuchung ermittelte Hérdauer liegt mit
durchschnittlich 228 Minuten gut 20 Minuten Gber den in der MA 2002 ermittel-
ten Daten (Abbildung 24, vgl. Klingler & Mdaller 2003: 417). Méglicherweise ist
dieser Unterschied auf die in der vorliegenden Untersuchung verwendete Frage-
form zurickzufUhren. Bevor die Befragten gebeten wurden, ihre gesamte Radio-
nutzungsdauer zu schatzen, wurde ihnen die in Abbildung 28 présentierten Nut-
zungssituationen ins Geddchtnis gerufen. Anschlie3end wurden sie dann aufge-
fordert, alle Zeiten zusammen zu zdhlen, um so ihre Gesaminutzungsdauer zu
schatzen. Méglicherweise fuhrt diese Abfragetechnik dazu, dass den Hérer die
Vielfalt der unterschiedlichen Nutzungssituationen besser préasent ist und sie
deswegen zu einem etwas hdheren Ergebnis gelangen.?’

Die hohe Bindung der Rezipienten an ein bestimmtes, h&ufig gehértes Radio-
programm wird dadurch deutlich, dass im Durchschnitt Gber 70 Prozent der Ge-
samtnutzungszeit auf das meistgehdrte Programm entfallen. Fast jeder dritte Be-
fragte gibt sogar an, dass er die gesamte Nutzungszeit einem einzigen Radio-
programm widmet (Abbildung 24). Auch in dieser Untersuchung zeigt sich, dass
das Senderrepertoire der Hoérer eher gering ist. Nach den hier ermittelten Daten
werden in einer normalen Woche durchschnittlich 3,6 Sender gehért.

27 Ein anderer Grund, der zumindest eine gewisse Rolle spielen dirfte, sind systematische Ausfélle
bedingt durch Antwortverweigerungen. Da es sich bei der vorliegenden Untersuchung um eine mo-
nothematische Radiostudie handelt, wurde bereits in der Gespréchsersffnung durch die Interviewer
darauf hingewiesen, dass es in der Befragung ums Radio geht. Das hat dazu gefihrt, dass immerhin
4,2% der ausgewdhlten Personen das Interview mit der Begrindung verweigerten, dass sie kein Ra-
dio héren. Solche Ausfélle fihren im Ergebnis dazu, dass die durchschnittliche Hérdauer Uberschétzt
wird.
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Abbildung 24 Nutzung des Radios generell sowie des meistgehérten Senders

mehr als mehr als

bis eine eine und drei und m?cg;fols

n>1411 Mittelwert | Stunde  bisdrei  bis funf Stunden
in Minuten Stunden  Stunden
% % % %

Verv'veildquer: Nutzungsdauer des 250 17 34 2 08
Radios an Nutzungstagen
Hérdauer des Radios pro Tag 228 20 35 19 26
Verweildauer: Nutzungsdauer des
meistgehorten Radiosenders an 177 29 40 16 15
Nutzungstagen
Hérdauer des meistgehdrten 160 33 38 15 14

Radiosenders pro Tag

mehr als  mehr als

M|Hde;\;ver’r . 50 % 75 %
Prozent 50 9% und bis  und bis 100 %
- 0 unter
anteils 759 100 %
Anteil des meistgehérten Senders 71 30 27 12 31

an der Gesamtnutzungsdauer

Daten mit dem bundeslandUbergreifenden Faktor fir die Gesamtstichprobe gewichtet.

Die Nutzungshaufigkeit der in Abbildung 25 aufgefihrten Sender wurde in der
Befragung in einem dreistufigen Fragemodell erhoben. Zunachst wurde ermit-
telt, ob der jeweilige Sender bekannt ist; falls dies der Fall war, wurde gefragt,
ob er in den letzten 14 Tagen gehoért wurde. Denjenigen, die dies bejahten,
wurde die Frage gestellt, wie haufig der Sender in einer normalen Woche ge-
nutzt wird. Auf diese Weise wurden in jedem Bundesland bei acht (bzw. neun in
Sachsen-Anhalt) Sendern die Bekanntheit, der weiteste Hérerkreis (WHK) und
die Nutzungshaufigkeit erhoben (Abbildung 25). Dariber hinaus wurde die Fra-
ge gestellt, ob es noch weitere Sender gibt, die mindestens einmal pro Woche
gehért werden. Einige Befragte nannten daraufthin Sender, die in den anderen
Bundeslandern explizit abgefragt wurden. Diese Nennungen sowie die Nut-
zungszahlen fur alle anderen, auf diese offene Frage genannten Sender, werden
in Abbildung 26 présentiert.
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Abbildung 25 Nutzung der Sender: WHK und Nutzungstage

Thiringen Sachsen-Anhalt Hessen
n=>519 n=510 n =520
WHK * N;Jc:r;zn*%s- WHK * Ng;in*%s— WHK * Ng;in*%s-
Sender % Mittelwert % Mittelwert % Mittelwert
Antenne Th. 67 4,0
Landeswelle Th. 52 3,3
TOP 40 5 3,0
MDR 1 Radio Th. 44 4,7
JUMP 53 4,0 44 3,7
MDR Kultur 13 2,9 13 2,7
MDR 1 Radio S.-A. 48 4,4
SAW 70 4,3
Brocken 44 3,2
Rockland 15 3,0
Project 89.0 15 3,3
FFH 65 4,5
Planet 23 3,3
hr3 Junge Welle 56 3,5
hr4 Service 32 3,7
hr1 Info 31 3,4
hr2 Kultur 15 2,7
DeutschlandRadio 5 2,6 7 2,2 4 1,9
Deutschlandfunk 16 3,1 17 3,1 12 2,3

Daten innerhalb der einzelnen Lander gewichtet.

* WHK = weitester Hérerkreis: Alle diejenigen, die in den letzten 14 Tagen, den Sender mindestens
einmal gehért haben.

** Nutzungstage Mittelwert: Die durchschnitiliche Anzahl der Nutzungstage derjenigen, die den jeweili-
gen Sender in den letzten 14 Tagen mindestens einmal gehdrt haben. Diejenigen, die den Sender in
den letzten 14 Tagen gehdrt haben, ihn aber durchschnitilich seltener als einmal pro Woche héren,
gehen mit dem Wert 0,25 in die Berechnung ein.

In allen drei Bundeslandern ist es einem Privatsender gelungen, den gréfiten
Horerkreis (WHK) zu erreichen. In Thiringen ist dies Antenne Thiringen, in
Sachsen-Anhalt handelt es sich dabei um Radio SAW und in Hessen um Hit-
Radio FFH (Abbildung 25). In den beiden ostdeutschen Bundesldndern ist die
Konkurrenz auf dem privaten Marktsektor gréBer. In beiden Léndern gibt es je-
weils noch einen zweiten Sender, der einen beachtlichen Teil der Bevélkerung
erreicht. In Thiringen ist dies die Landeswelle Thiringen und in Sachsen-Anhalt
der Radiosender Hit-Radio Brocken. Bei den &ffentlich-rechtlichen Sendern er-
weisen sich jeweils zwei bis drei Programme als erfolgreich: Dies sind zum einen
die Sender mit einem relativ jungen Zielpublikum (JUMP und hr3) und zum an-
deren jeweils die beiden Landeswellen des MDR sowie in Hessen das Service-
und das Infoprogramm. Deutlich weniger Zuspruch bekommen die Kulturwellen
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(hr2 und MDR Kultur), sowie die privaten Spartensender Radio TOP 40, Project
89.0, Rockland Sachsen-Anhalt und Planet Radio. Auch die deutschlandweit
verbreiteten 6ffentlich-rechtlichen Programme DeutschlandRadio und Deutsch-
landfunk erreichen nur einen relativ geringen Anteil der Bevélkerung und diese
zudem auch nur an relativ wenigen Nutzungstagen.

Abbildung 26 Nutzung weiterer Radioprogramme

Sachsen-

. Gibt es neben den genannten Sendern Thiringen Anhalt Hessen
ngch einen ahderen, den Sie ) ) n=519 n=510 n=520
mindestens einmal pro Woche héren? % % %
Sender aus anderen Léndern, fremdsprachige Sender 1 1 2
Sender mit bundesweiter Verbreitung 4 1 5
Lokalsender 1 1 4
Antenne Th. - 2 <1
Landeswelle Th. - <1 <1
SAW 7 - 0
Brocken 1 - <1
Rockland <1 - 0
Project 89.0 7 - 1
MDR 1 Radio S.-A. 2 - <1
MDR 1 Radio Th. 1 2
JUMP - - 1
Weitere Sender des MDR 3 10 0
FFH 2 0 -
Planet <1 0 -
hr1 Info 1 0 -
hr2 Kultur <1 0 -
hr3 Junge Welle 3 1 -
hr4 Service 1 0 -
Weitere Sender des Hessischen Rundfunks (HR) <1 0 4
Privatsender aus Sachsen 6 6 0
Sender aus Berlin und Brandenburg 1 4 <1
Sender des Norddeutschen Rundfunks (NDR) 8 13 3
Privatsender aus Niedersachsen <1 3 <1
Radio Bremen / Radio Hamburg 0 0 1
Sender des Westdeutschen Rundfunks (WDR) 1 <1 4
Privatsender aus Rheinland Pfalz <1 <1 7
Sender des Sudwestdeutschen Rundfunks (SWR) <1 0 18
Saarlédndischer Rundfunk 0 0 1
Privatsender aus Baden Wirttemberg 1 1 3
Sender des Bayrischen Rundfunks (BR) 10 2 12
Antenne Bayern 2 1 2

Daten mit dem bundeslandibergreifenden Faktor fir die Gesamtstichprobe gewichtet.
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Neben den in Abbildung 25 aufgefGhrten Sendern, deren Nutzung mit dem o-
ben dargestellten Fragemuster erhoben worden war, haben die Befragten noch
zahlreiche weitere Sender genannt, die sie éfter nutzen: 51 Prozent der Hessen,
39 Prozent der Sachsen-Anhalter und 32 Prozent der Thiringer héren sich min-
destens einmal pro Woche weitere, nicht explizit abgefragte Programme an, vor
allem solche aus den angrenzenden Gebieten. Insgesamt 42 Prozent der Hes-
sen, 28 Prozent der Sachsen-Anhalter und 26 Prozent der Thiringer héren min-
destens ein Programm aus einem anderen Bundesland. Besonders beliebt sind
dabei die 6ffentlich-rechtlichen Programme aus den jeweils angrenzenden Lén-
dern. Eine Aufstellung der Sender, die von den Befragten genannt wurden, fin-
det sich in Abbildung 26. FiUr die Thuringer sind vor allem die Programme des
NDR und des Bayrischen Rundfunks sowie die Privatsender aus Sachsen von Be-
deutung. Die Sachsen-Anhaltiner bevorzugen vor allem die Programme des
NDR, aber auch die anderen, in der Befragung nicht explizit abgefragten MDR-
Programme sowie die Privatsender aus Sachsen. Erstaunlicher Weise werden die
Berliner und Brandenburger Sender deutlich weniger genutzt. Die Hessen orien-
tieren sich vor allen in den Siden und Sidwesten. Sie héren besonders héaufig
die Programme des SWR und des BR.

Um sich einen Eindruck davon zu verschaffen, welche Merkmale die Publika der
verschiedenen Sender aufweisen, ist es hilfreich, sich die soziodemographischen
Charakteristika der Hérerschaften anzusehen (Abbildung 27).

In jedem der drei Bundesldnder gibt es einen Sender, dessen Rezipienten im
Durchschnitt jUnger als 30 Jahre sind, dabei handelt es sich um die Privatpro-
gramme Radio TOP 40, Project 89.0 und Planet Radio. Alle drei Sender — vor
allem die beiden letztgenannten — haben eine Uberdurchschnittlichen Anteil an
Ménnern in ihrer Hérerschaft, relativ viele Héhergebildete und nur sehr wenige
mit Hauptschule als héchstem Bildungsabschluss.

Bei den o&ffentlich-rechtlichen Sendeanstalten gibt es ebenfalls je ein Programm,
das eine etwas [Ungere Zielgruppe erreicht. Dabei handelt es sich in Thiringen
und Sachsen-Anhalt um JUMP und in Hessen um hr3. Mit durchschnittlich 35
bzw. 43 Jahren ist die Hérerschaft aber bereits deutlich dlter als die der erstge-
nannten privaten Anbieter. Auch der Frauenanteil ist hier héher, wahrend der
Anteil der héher Gebildeten nur leicht Gberdurchschnittlich ausfallt. Hinsichtlich
des Durchschnittsalters und des Frauenanteils in der Hérerschaft éhneln diese
beiden Sender auch eher den groflen privaten Konkurrenten im jeweiligen Sen-
degebiet. Dabei handelt es sich in Thiringen um Antenne Thiringen und Lan-
deswelle Thiringen, in Sachsen-Anhalt um Radio SAW und Hit-Radio Brocken
und in Hessen um Hit-Radio FFH. Die Privatsender unterscheiden sich von ihren
dffentlich rechtlichen Konkurrenten im wesentlichen dadurch, dass sie einen et-
was héheren Anteil von Hérern mit maximal Hauptschulabschluss haben und
einen etwas geringeren Anteil von Abiturienten. Nicht in die bisher vorgestellte
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Systematik passt der sachsen-anhaltinische Sender Rockland, der zwar &hnlich
wie die zuerst genannten Jugendsender ein tendenziell héher gebildetes Gber-
wiegend madnnliches Publikum anspricht, dessen Hérerschaft aber ein Durch-
schnittsalter von 42 Jahren aufweist und von daher eher mit den publikumsstar-
ken privaten und &ffentlich rechtlichen Sendern konkurriert.

Abbildung 27 Nutzerprofile: Lebenslage-Indikatoren der regelmdafligen Nutzer*

Alter scSI:;h’r Bildung
Jahre Frauen | Hauptschule Realschule — Abitur

n= M % % % %
Project 89.0 91 25 37 10 57 33
TOP 40 23 25 46 13 61 26
Planet 101 29 41 14 48 39
JUMP 319 35 48 11 61 28
hr3 junge Welle 295 43 47 25 42 33
Antenne Th. 330 43 48 16 58 26
Landeswelle Th. 250 45 48 18 56 26
SAW 358 42 51 20 58 22
Brocken 216 47 49 23 54 23
FFH 321 40 46 27 44 30
Rockland 70 42 35 17 53 30
MDR 1 Radio Th. 232 56 50 32 48 20
MDR 1 Radio S.-A. 247 56 53 37 45 18
hr4 Service 166 57 47 45 33 23
hr2 Kultur 75 60 60 23 31 47
MDR Kultur 86 51 42 11 50 40
DeutschlandRadio 81 60 45 26 35 39
hr1 Info 162 55 48 35 30 35
Deutschlandfunk 208 58 46 37 27 36

Daten innerhalb der einzelnen Lander gewichtet bis auf JUMP, MDR Kultur, DeutschlandRadio und
Deutschlandfunk, die mit dem bundeslandibergreifenden Faktor fir die Gesamtstichprobe gewichtet
wurden.

* RegelméBige Nutzer sind Personen, die den Sender durchschnittlich mindestens einmal pro Woche
héren. M= Mittelwert

Die dritte grofle Gruppe neben den Jugendprogrammen und den zuvor aufge-
fOhrten massenattraktiven Programmen sind die 6ffentlich-rechitlichen Landes-
oder Serviceprogramme. lhre Hérerschaft ist mit einem Durchschnittalter von
Uber 55 Jahren deutlich alter und mit einem Anteil von 32 bis 45 Prozent
Hauptschulabsolventen wesentlich niedriger gebildet.

Die Hoérer der beiden Kulturprogramme hr2 und MDR Kultur sowie des Deutsch-
landRadios bilden die vierte Gruppe. Sie sind ebenfalls im Durchschnitt Gber 50
Jahre alt, unterscheiden sich aber von den regelmafigen Nutzern der drei zuvor
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genannten Programmen hinsichtlich ihrer formalen Bildung. Mit einem Anteil
von 39 bis 47 Prozent Abiturienten haben sie insgesamt das héchste Bildungsni-
veau aller hier untersuchten Hérergruppen. Véllig unterschiedlich sind die Pro-
gramme jedoch hinsichtlich des Geschlechteranteils: Wahrend bei hr2 die Frau-

en mit 60 Prozent klar dominieren, sind sie bei MDR Kultur und DeutschlandRa-
dio deutlich in der Minderheit.

Die fUnfte und letzte Hoérergruppe der hier untersuchten Radioprogramme bil-
den die Nutzer der informationsorientierten Radiosender Deutschlandfunk und
hr1 - das Informationsradio. Auch sie sind im Durchschnitt bereits Gber 55 Jahre
alt, der Mdnneranteil ist leicht Uberdurchschnittlich, und hinsichtlich des Bil-
dungsniveaus liegen die Hérer dieser Sender zwischen den Landes- bzw. Servi-
cewellen und den Kulturprogrammen. Auf der einen Seite haben die Program-
me einen relativ hohen Anteil (ca. 1/3) an Zuhérern, die mit dem Hauptschulab-
schluss die Schule beendet haben, auf der anderen Seite aber hat eine gleich
groBe Gruppe von Hérern dieser Sender das Abitur gemacht.

Mit der Frage, wie héufig Radio bei bestimmten Gelegenheiten gehdrt wird,
kann der situationale Kontext der Nutzung erfasst werden (Abbildung 28). Am
h&ufigsten wird beim Autofahren Radio gehért. Mehr als drei Viertel der Befrag-
ten sagen, sie wirden hdufig im Auto das Radio einschalten. Fur fast 70 Prozent
der Personen in den drei Bundesldndern ist das Radio h&ufig der Begleiter am
frohen Morgen, und mehr als die Halfte aller Leute lésst das Radio héufig bei
der Hausarbeit laufen. Auch beim Mittagessen sowie am Nachmittag und
abends hért immerhin noch jeder Dritte hdufig Radio. Allerdings zeigt sich auf
der anderen Seite, dass es eine betrdchtliche Anzahl von Personen gibt, die
beim Mittagessen grundsatzlich nie das Radio einschalten, wahrend bei allen
anderen zuvor genannten Nutzungssituationen es nur relativ wenige (unter 20
%) sind, die in dem jeweiligen situationalen Kontext nie Radio héren.

Abbildung 28 Situationen der Radionutzung

»lch nenne lhnen jetzt einige Situationen und Gelegenheiten, bei denen manche Leute Radio
héren. Sagen Sie mir bitte jeweils, ob Sie bei dieser Gelegenheit haufig (3), ab und zu (2),
selten (1) oder nie (0) Radio héren!”

ittel- héaufi ni
n=1518 Mitel . P
Beim Autofahren 2,5 78 11
Beim Aufstehen und Frihsticken 2,3 69 16
Bei der Arbeit zu Hause 2,2 54 12
Nachmittags oder abends zu Hause 1,7 32 18
Beim Mittagessen 1,4 30 38
Bei der Arbeit in der Firma (n =910, nur Berufstétige) 1,3 32 47

Daten mit dem bundeslandibergreifenden Faktor fir die Gesamistichprobe gewichtet.
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Im Vergleich zur Hausarbeit wird bei der Berufsarbeit deutlich weniger Radio
gehort. Fast 50 Prozent der Berufstétigen geben an, nie am Arbeitsplatz Radio
zu héren, aber immerhin fast ein Drittel der Befragten sagt, sie wirden hdufig
bei der Arbeit in der Firma Radio héren.

Radio wird in ganz unterschiedlichen Kontexten gehért, aber selten mit grofier
Aufmerksambkeit. FUr fast zwei Drittel der befragten Personen sind Situationen, in
der sie ausschlief3lich Radio héren, die absolute Ausnahme oder sie kommen
sogar gar nicht vor. Nicht einmal jeder siebte schenkt dem Radio héufig seine

ganze Aufmerksamkeit (Abbildung 29).

Abbildung 29 Aufmerksamkeit bei der Radionutzung oder Radio als
Nebenbeimedium

Mittel- hdufig selten / nie
wert % %

(n = 1534)

,Wie oft kommt es vor, dass Sie nur dem Radio zuhéren
und nichts nebenbei machen¢ Kommt das héufig (3), ab 1,3 13 63
und zu (2), selten (1) oder nie (0) vore”

Daten mit dem bundeslandUbergreifenden Faktor fir die Gesamtstichprobe gewichtet.

Eine konzentrierte Radionutzung findet offenbar vor allem am Nachmittag und
am Abend statt. Diejenigen, die angeben, héufiger am Nachmittag und Abend
Radio zu héren, sind auch diejenigen, die etwas hé&ufiger konzentriert Radio ho-
ren. Einen gewissen positiven Effekt auf die konzentrierte Nutzung hat auch die
h&ufigere Nutzung des Radios am Morgen und bei der Berufstatigkeit — was alle

Arbeitgeber sicherlich freuen durfte (Abbildung 30).

Abbildung 30 Zusammenhang zwischen Nutzungssituationen und Aufmerk-

samkeit
Korrelationen und Regression (pairwise) Aufmerks’:d::;e??tl)ge? c\i/:rnI::(l:I?onu’rzung
n = 909 R2=.10
Unabhéngige Variablen r beta
Nachmittags oder abends zu Hause 29 *xx 27 ***
Beim Aufstehen und Frihsticken 15 .08 *
Bei der Arbeit in der Firma .07 * .08 *
Beim Mittagessen 6
Bei der Arbeit zu Hause 14
Beim Autofahren -.03

*p<.05%p<.01 **p<.00]

Zur Erlguterung der Koeffizienten und statistischen Kennwerte siehe Anhang 3.
Daten mit dem bundeslandUbergreifenden Faktor fir die Gesamtstichprobe gewichtet.
Nur signifikante betas werden ausgewiesen.
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7.2 Erwartungen an die Bericksichtigung von
Programmelementen und Musikstilen

Die Horer erwarten von ihrem Idealradio vor allem Musik und Nachrichten. Es
gibt kaum Hérer, die diese Programmelemente véllig ablehnen. Hohe Zustim-
mungsraten erhalten auch die Verkehrsmeldungen. Auf der anderen Seite
mochte aber immerhin jeder zehnte Befragte dieses Programmelement nur sel-
ten oder gar nicht héren. Das obere Mittelfeld der gewinschten Programmele-
mente bilden aktuelle Politikberichte, Veranstaltungshinweise, Moderatoren-
teams und humorvolle Beitrédge. Ungefdhr die Hélfte der Befragten méchte sol-
che Programmelemente haufig hoéren. Allerdings ist zu beachten, dass hier be-
reits jeder fUnfte Hérer auf diese vier Elemente lieber weitgehend verzichten

wurde (Abbildung 31).

Das untere Mittelfeld der bevorzugten Programmelemente bilden Trailer, Berich-
te Uber Verbrechen und Unfdalle, Alltagstipps sowie die Jingles und Erkennungs-
melodien der Sender. Bei diesen Programmelementen ist bereits eine starke Po-
larisierung der Hérer festzustellen. Ein gutes Drittel der Befragten méchte diese
Elemente héaufig héren, ein knappes Drittel hingegen eher selten oder nie. Nur
wenige Anhénger haben jene Sendungen, die eine Hérerbeteiligung ermogli-
chen, auch Informationssendungen Uber Musikinterpreten und die verschiede-
nen Spielformate werden nur von wenigen gewinscht. Bei diesen Programm-
elementen sind mehr Personen zu finden, die sie selten oder nie héren wollen,
als solche, die diese Programmformen gerne héufig in ihrem Idealprogramm
hétten.

Die ltems, mit denen die gewinschte BeriUcksichtigung von Programmelementen
erhoben wurde, sind einer Faktorenanalyse unterzogen worden. Dabei konnte
allerdings kein sinnvoll interpretierbares Ergebnis ermittelt werden. Bei einer In-
spektion der Korrelationsmatrix zeigt sich jedoch, dass zwischen jeweils zwei |-
tems eine relativ hohe Korrelation festzustellen ist, die eine Zusammenfassung
rechtfertigt. Dabei handelt es sich erstens um die Korrelation zwischen Spielen
und Hérerbeteiligung (r = .40) und zweitens um die Korrelation zwischen Nach-
richten und Berichten zur aktuellen Politik (r = .39). In beiden Fallen wurden die
ltems zu einem Index zusammengefasst. Alle anderen bivariaten Korrelationen
waren deutlich niedriger, so dass auf eine weitere Indexbildung verzichtet wurde.

Die abgefragte Liste der Programmelemente ist bei weitem nicht vollsténdig.
Viele Angebotsformen, wie z.B. Hérspiele, Sportberichte, Wetterbericht oder
fremdsprachliche Angebote konnten aus Grinden der Interviewdauer nicht im
Fragebogen beritcksichtigt werden. Die gewinschte Bedeutung der Programm-
elemente Werbung und Sponsoring wurden aus den oben dargelegten Grinde
nicht abgefragt.
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Abbildung 31 Die Programmelemente des Idealradios

~Auch in der néchsten Frage geht es um lhre Vorstellungen vom idealen Radio. Ich nenne
lhnen jetzt einiges, was man so im Radio héren kann. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie ger-
ne méchten, dass so etwas in lhrem Idealradio héufig (3), ab und zu (2), selten (1) oder nie
(0) gebracht wird.”

Mittel- hdufig nie / selten

n= 1513 wert % %
Musik 2,89 90 1

Verkehrsmeldungen 2,58 73 11
Index: Nachrichten / pol. Berichte und Kommentare 2,51

Nachrichten 2,73 77 3

Berichte und Kommentare zur aktuellen Politik 2,33 53 17
Hinweise auf Veranstaltungen 2,21 45 20
Ein Moderatorenteam, das gemeinsam durch das 220 48 29

Programm fGhrt
Humorvolle Beitrdge: Satire, Comedy, Sketche 2,20 43 18

Programmhinweise auf Beitréige, die spéter gesendet

2,00 35 27
werden sollen
Berichte Uber Verbrechen und Unfdlle 1,98 33 28
Verbrauchertipps und Ratschlége fir den Alltag 1,91 34 32
Melodien und Slogans, die helfen, den Sender zu 1,90 35 34
erkennen
Informationen Gber Sédnger und Musikgruppen 1,77 25 37
Index: Spiele und Hérerbeteiligung 1,69
Sendungen, bei denen die Hérer auch selbst zu Wort 182 24 33
kommen
Spiele, Sendungen zum Mitraten und Mitmachen 1,54 21 48

Daten mit dem bundeslandUbergreifenden Faktor fir die Gesamtstichprobe gewichtet.

Die Befragten sind sich zwar weitgehend einig darUber, dass Musik haufig im
Radio gespielt werden sollte, welche Musik dies jedoch sein sollte, darUber ge-
hen die Meinungen auseinander (Abbildung 32). Noch am ehesten konsensfa-
hig sind Oldies. Zwar méchte selbst bei dieser relativ unspezifischen Musikrich-
tung weniger als die Hdélfte der Befragten, dass solche Musik hdufig gespielt
wird, aber es gibt auf der anderen Seite auch nur sehr wenige, die Oldies véllig
ablehnen und sie nie héren méchten. Schon auf deutlich mehr Ablehnung stof3t
die Popmusik. Ungefahr jeder siebte Befragte mdéchte nicht, dass Popmusik
(gleichgultig ob aktuell oder etwas dlter) in seinem Idealprogramm gespielt
wird. Dennoch sind Oldies und Popmusik die einzigen zumindest tendenziell
mehrheitsfdhigen Musikrichtungen. Alle anderen Stile polarisieren stark oder
werden sogar von der Mehrheit abgelehnt.
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Stark polarisieren Klassik und deutsche Schlagermusik mit jeweils rund einem
Viertel Anhéngern und Gegnern. Bei allen anderen abgefragten Musikrichtun-
gen Uberwiegt die Zahl derjenigen, die die Musikrichtung ablehnen, deutlich die
der Fans. Musik aus den Stilrichtungen Techno, Punk, Hard Rock oder Volksmu-
sik ist jeweils fUr rund die Hdalfte der Befragten etwas, was sie nicht in ihrem Ide-
alradio héren méchten. Der Anteil derjenigen, die solche Musik héaufig héren
mochte, bleibt bei allen anderen Stilen unter zwanzig Prozent; bei Hard Rock,
Punk und Techno ist er sogar unter zehn Prozent.

Abbildung 32 Die Musikrichtungen des Idealradios

»Ich nenne lhnen jetzt einige Musikrichtungen. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie méchten,
dass solche Musik in lhrem Idealradio héufig (3), ab und zu (2), selten (1) oder nie (0) ge-
spielt wird. Auch hier geht es um lhre Winsche, wie Radio sein sollte!”

. nie héaufig
n = 1480 Mittelwerte % %
Oldies 2,20 7 46
Popmusik aus den letzten Jahren 2,03 12 42
Aktuelle Popmusik 2,01 15 46
Klassik 1,53 22 22
Deutsche Schlagermusik 1,45 30 25
Jazz 1,33 25 13
Hip Hop 1,11 38 13
Volksmusik 1,05 46 18
Hard Rock / Heavy Metal 0,98 42 9
Punk / Grunge / Independent 0,81 50 7
Techno 0,79 53 7

Daten mit dem bundeslandiUbergreifenden Faktor fir die Gesamtstichprobe gewichtet.

Wenn man eine Faktorenanalyse der Musikrichtungen des Idealradios durch-
fUhrt, um zu prifen, welche Musikstile in der Wahrnehmung der Hérer mitein-
ander harmonieren, dann findet man vier Dimensionen: Auf zwei Faktoren fin-
det man Mainstream-Musikrichtungen und auf den anderen beiden Musikstile
fir Minderheiten. Beide Paare unterscheiden sich dahingehend, dass eine Di-
mension eher traditionelle und die andere eher aktuelle Stile beinhaltet (Abbil-
dung 33). Interessanter Weise gibt es einige Musikrichtungen, die wie eine Art
Bricke zwischen den Musikwelten fungieren. Das ist zum einen der Hip Hop, der
sowohl auf dem Faktor Aktuell fir Minderheiten als auch auf dem Faktor Aktuel-
ler Mainstream recht hohe Ladungen aufweist. Und das sind zum anderen die
Oldies, die eine — wenn auch schwachere — Bricke zwischen aktuellem und tra-
ditionellem Mainstream herstellen.
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Abbildung 33 Faktorenanalyse der Musikrichtungen des Idealradios

Aktuell f. Aktuell Traditionell Traditionell f.
Minderheiten  Mainstream  Mainstream Minderheiten
Punk / Grunge / Independent .83
Hard Rock / Heavy Metal 72
Techno bl —
Hip Hop C 54 40 )
. e — I
Popmusik aus den letzten
.88
Jahren
Aktuelle Popmusik .82
Deutsche Schlagermusik .89
Volksmusik -.31 .84
Oldies ﬁ éh
v
Jazz .88
Klassik .75

Daten mit dem bundeslandUbergreifenden Faktor fir die Gesamtstichprobe gewichtet.
Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung
68 % erklérte Varianz.

Zur Erléuterung der Koeffizienten und statistischen Kennwerte siehe Anhang 3.

Wenn man die Indizes, die auf Basis der Ergebnisse der Faktorenanalyse gebil-
det worden sind, miteinander korreliert, dann stellt man fest, dass zwischen den
Musikstilen teilweise erhebliche Unvertréglichkeiten bestehen (Abbildung 34).
Insbesondere zwischen dem traditionellen Mainstream und den beiden aktuellen
Musikdimensionen findet man relativ starke negative Korrelationen. Positive Kor-
relationen sind hingegen nur zwischen den beiden aktuellen und den beiden
traditionellen Musikrichtungen festzustellen.

Abbildung 34 Korrelationen zwischen den Musikdimensionen

n > 1536 Aktuell Tro'diﬁonell Trgdi’rione.ll f.
Mainstream Mainstream Minderheiten
Aktuell f. Minderheiten 45 xxx -.36 *** - 16 ¥+
Aktuell Mainstream -.20 *** - 15 *x*
Traditionell Mainstream .20 ***

*p < .05%p<.01 **p<.00

Zur Erlauterung der Koeffizienten und statistischen Kennwerte siehe Anhang 3.
Daten mit dem bundeslandibergreifenden Faktor fir die Gesamtstichprobe gewichtet.

Bemerkenswert ist, dass fast 20 Prozent der Befragten einen oder mehrere wei-
tere Musikstile nannten, als ihnen die offene Frage gestellt wurde, ob es noch
eine andere Musikrichtung gébe, die sie gerne hdufig im Radio héren wirden.
Die von den Hoérern gewinschten zusatzlichen Musikrichtungen streuen breit G-
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ber ganz unterschiedliche Kategorien (Abbildung 35). Relativ héaufig — von im-
merhin vier Prozent der Befragten — wurden Country- und Western-Musik ge-
nannt. Ebenfalls von vier Prozent wurde etwas aus der Kategorie Weltmusik ge-
wunscht. Die unter der Rubrik Weltmusik zusammengefassten Stile sind jedoch
bei genauerer Betrachtung eine bunte Ansammlung ganz unterschiedlicher Mu-
sikrichtungen. Nicht so homogen, wie es auf den ersten Blick aussehen mag,
sind auch die Stilkategorien Klassischer Gesang und Rockmusik, die sich auf den
nachfolgenden Platzen in der Publikumsgunst befinden. Aus der Sicht der jewei-
ligen Fans setzen sich beide Kategorien sicherlich aus recht unterschiedlichen
Musikstilen zusammen.

Abbildung 35 Die Musikrichtungen des Idealradios: Weitere Stile

»Gibt es eine Musikrichtung, die ich jetzt nicht genannt habe, von der Sie gerne méchten,

dass solche Musik héufig gespielt wird2” (n = 1547)
Musikstil von den Befragten genannte Musikrichtungen %
Country Country, Western 4

Chanson, ethnische Musik, Ethno, Folklore aus fernen Lé& n-
dern, Weltmusik, franzésisch, italienisch, spanische, jidi-
Weltmusik sche, irische, tUrkische Musik, europdische Popmusik, SO d- 4
amerika, Salsa, Lateinamerika, Folk, Liedermacher, Fol k-
rock, New Age, Entspannungsmusik, Meditation

Klassischer Gesang | Operette, Oper, Musical 3
Rockmusik Rock, Klassik Rock{ Symphonic Roc;k, Alternative Rock, 9
Kuschelrock, Emotional Rock, Celtic Rock, Rock “n Roll
Soul Soul, Rhythm "n Blues, Black Music 2
Blues Blues 2
Reggoe Reggae, Raga, Ska, Dancehall 1
Blasmusik Blasmusik, Marschmusik 1
Deutsche Musik dD::Jf’rss;::er\QS;t, Neue Deutsche Welle, Deutscher Pop, 1
Kirchenmusik kirchliche Musik, christliche Musik, religidse Musik, Gospel 1

Daten mit dem bundeslandiUbergreifenden Faktor fir die Gesamtstichprobe gewichtet.

7.3 Erwartungen an das Idealradio: Qualitét als Spannungsbogen

Die Qualitatserwartungen an das Idealradio, die als Spannungsbégen mit je-
weils zwei ltems operationalisiert wurden, sind in Abbildung 37 dargestellt. In
den beiden aufleren Spalten findet sich der Wortlaut des jeweiligen ltempaares
und in den mittleren Spalten sind die Mittelwerte der Spannung und der Span-
nungsprdferenzen abgetragen.

Die Berechnung der Konstrukte Praferenz und Spannung erfolgte in Anlehnung
an die im Kapitel 6 dargestellten Uberlegungen zur Berechnung der Qualitétsur-
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teile. Die Praferenz wird ermittelt, indem zundachst eine der beiden Skalen des
Spannungsbogens umgepolt wird und dann von den beiden Skalen des jeweili-
gen Spannungsbogens der Mittelwert gebildet wird. In den nachfolgend présen-
tierten Abbildungen werden die Spannungs- und Préferenz-ltems in der Form
Pol-1 vs. Pol-2 benannt, also beispielsweise Aktualitdt vs. Sorgfalt. Bei den Pré-
ferenz-ltems ist der zuerst genannte Pol (also hier die Aktualitat) immer mit dem
Wert ,1“ codiert, wahrend der zuletzt genannte Pol (im Beispiel die Sorgfalt)
immer mit dem Wert ,5“ vercodet wurde. Ein Mittelwert von 2,0 bedeutet dem-
nach, dass die Befragten im Durchschnitt mehr die Aktualitét préferieren. Ein
Mittelwert von 4,0 besagt hingegen, dass die Hérer im Durchschnitt der Sorgfalt
eine gréf3ere Bedeutung zusprechen.

Der Grad der Spannung auf den verschiedenen Spannungsbégen wird genauso
ermittelt, ohne jedoch vorher eine der Skalen zu drehen. Inhaltlich bedeuten
somit niedrige Spannungswerte, dass keine der beiden Qualitdtsaspekte der zu-
gehdrigen Dimension fir den Befragten besonders wichtig ist. Hohe Werte be-
deuten hingegen, dass beide Merkmale stark gewlnscht werden. Da die beiden
Anforderungen, die durch die Pole des Spannungsbogens markiert werden, sich
tendenziell widersprechen, d.h. nur schwer miteinander vereinbar sind, sind ho-
he Werte ein Ausdruck fir Spannung zwischen den Idealen. Je starker die wider-
strebenden Anforderungen gleichzeitig nachgefragt werden, desto héher sind
die Werte auf der Spannungsdimension und desto gréf3er ist die Spannung. Ho-
he Werte auf der Spannungsdimension signalisieren also hohe Spannung.

Wie man der Abbildung 36 entnehmen kann — in der beispielhaft der Span-
nungsbogen zwischen Konflikt und Harmonie dargestellt wurde — variieren die
beiden Dimensionen nicht véllig unabhéngig voneinander. Extrem hohe Span-
nung (Tension) und extrem niedrige Spannung (Indifferenz) gehen — logisch und
rechnerisch — einher mit ausgewogenen Praferenzen. Bei einer mittleren Span-
nung ist hingegen alles méglich: Klare Praferenzen fir einen der beiden Pole,
aber auch Préferenzen fir mittlere Positionen auf der Praferenzskala.

Die Ergebnisse der Mittelwertberechnungen zeigen, dass vor allem zwischen den
Polen Sorgfalt und Aktualitét eine sehr starke Spannung herrscht. Grof3e Span-
nungen gibt es auch zwischen den Gegensatzpolen globale und regionale Aus-
richtung der Berichterstattung und zwischen den Anforderungen Seriositat und
Lockerheit in der Moderation. Bei den Spannungsbégen Nebenbeiradio vs. Zu-
horradio, Konflikt vs. Harmonie, GefGhl vs. Geist und Wahrheit vs. Riocksicht-
nahme sind die Spannungsgegensdtze etwas geringer, aber immer noch ausge-
pragt vorhanden. Unter den acht abgefragten Dimensionen gibt es Uberhaupt
nur eine, bei der keine Spannung (keine Tension) festgestellt werden konnte, die
also in Richtung Indifferenz tendiert. Dabei handelt es sich um das Paar Uberra-
schung und Erwartbarkeit in der Musik.
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Abbildung 36 Kombination von Spannungsstérke und Spannungspréferenz am
Beispiel Konflikt vs. Harmonie

Tension

Praferenz Préferenz
for for
Konflikt Harmonie

2l

2,5
]__ | | | | |
D— | | | >
1 2 Indifferenz 4 5
bis 20 | 21-50 101-250

Schaut man sich nun an, bei welchem Pol der Spannungsbégen die Befragten
ihre Préferenzen haben, dann stellt man bei den meisten ltempaaren fest, dass
die durchschnittliche Préferenz jeweils nahe am Skalenmittelwert zu finden ist,
d.h. im Durchschnitt aller Befragten soll das Idealradio sowohl die eine Quali-
tatserwartung als auch die andere realisieren. Etwas gréBBere Abweichungen gibt
es nur bei zwei Spannungsbégen. Bei den Gegensatzpolen Konflikt vs. Harmo-
nie entscheiden sich die Befragten etwas stérker for den Konflikt, und wenn es
um Wahrheit oder Riucksichtnahme geht, dann soll das Idealradio nach Ansicht
der Befragten doch eher die Wahrheit bringen.
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Abbildung 37 Spannungspréferenzen und Spannungsstarken

n = 1509

.Wie ein richtig gutes Radio sein sollte, dariber gehen ja die Meinungen auseinander. Ich

nenne lhnen jetzt einige Aussagen zum Radio. Sagen Sie mir bitte lhre Meinung dazu. Es gibt

finf Antwortméglichkeiten: Sagen Sie bitte bei jeder Aussage, ob Sie véllig zustimmen (5), teil-

weise zustimmen (4), unentschieden sind (3), teilweise ablehnen (2) oder véllig ablehnen (1).”

Mittelwerte der Préferenz

1 = eindeutige Praferenz fur Aktualitét, Regionalitét, Nahe, Nebenbeiradio, Konflikt,
Intellektualitét, Wahrheit, Uberraschung.

3 = gleichstarke Préferenz fur beide Pole

5 = eindeutige Préferenz fur Sorgfalt, Globalitat, Distanz, Zuhérradio, Harmonie,
Emotionalitét, Rucksicht, Erwartbarkeit.

Mittelwert der Spannung

1 = Indifferenz (keine Bewertungsrelevanz der Pole)

3 = Konsistenz (keine Spannung zwischen den beiden Polen)

5 = Tension (extreme Spannung zwischen den beiden Polen des Spannungsbogens)

Mittelwert Spannung | Mittelwert Préferenz

Aktualitét: Bei einem guten Radio- Sorgfalt: Ein gutes Radioprogramm
programm muss man sofort erfahren, muss erst die Informationen sorgféltig
. . 4,8 | 3,1 . .
wenn es etwas Neues in der Welt gibt. prifen, bevor etwas gesendet wird.

Globalitét: Ein gutes Radio sollte Uber
den regionalen Tellerrand schauen und
4,5 | 3,1 |vor allem dartber berichten, was drau-
en in der Welt geschieht.

Néhe: Bei einem guten Radio- Distanz: Bei einem guten Radio-
programm sollten die Moderatoren programm sollten die Moderatoren

Regionalitét: Ein gutes Radio sollte vor
allem Gber das Geschehen in der
Region berichten.

ganz locker und unverkrampft sein. 45|28 einen seridsen Eindruck machen.
Nebenbeiradio: Gutes Radio sollte so Zuhérradio: Gutes Radio sollte so sein,
sein, dass es nicht stért und die ganze 41 30 dass man am liebsten die ganze Zeit

Zeit im Hintergrund laufen kann. aufmerksam zuhéren méchte.

Konflikt: Bei einem guten Radio-
programm sollte man vor allem etwas
Uber Probleme und Konflikte in der 4,0 | 2,5
Welt erfahren.

Intellektualitét: Ein gutes Radiopro- Emotionalitét: Ein gutes Radio sollte
gramm muss vor allem Stoff zum 39 | 30 Dinge bringen, die die Gefihle der
Nachdenken bieten. ! ! Menschen bewegen.
Rucksichtnahme: Wahrheit ist nicht
Wabhrheit: Ein gutes Radioprogramm alles! Ein gutes Radioprogramm nimmt
sollte auf jeden Fall die ungeschminkte 30 | 21 Ricksicht darauf, dass es manchmall
Wahrheit bringen. ! ! besser ist, die Dinge auf sich beruhen
zu lassen.

Harmonie: Ein gutes Radioprogramm
sollte besonders Gber die schénen Din-
ge auf dieser Welt berichten.

Erwartbarkeit: Ein gutes Radiopro-
gramm sollte verl@sslich eine Musikric h-
2,8 | 2,8 | tung spielen und nicht mal dieses und
mal jenes.

Uberraschung: Bei einem guten Radio-
programm sollte man nie wissen, wel-
che Musikrichtung als néchstes kommt.

Daten mit dem bundeslandibergreifenden Faktor fir die Gesamtstichprobe gewichtet.
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Die ltempaare, die zur Konstruktion des jeweiligen Préferenz-ltems zusammen-
gefasst wurden, mussten eigentlich deutlich negativ miteinander korrelieren —
bevor dann eines von beiden fur die Indexbildung umgepolt wird. Schaut man
sich nun aber die bivariaten Korrelationen an (Abbildung 38), dann stellt man
fest, dass Uberhaupt nur bei drei von acht Paaren negative Zusammenhdange
festzustellen sind, bei den anderen finf findet man hingegen positive Korrelatio-
nen. Als Gegensdtze, die sich zumindest tendenziell ausschlieBen, werden nur
Uberraschung vs. Erwartbarkeit in der Musik (r = -.13) und Wahrheit vs. Rick-
sichtnahme (r = -.08) von den Befragten angesehen. Ganz anders hingegen
das Iltempaar Intellektualitét und Emotionalitat: Diese beiden Anforderungen
korrelieren positiv (r= .29): Das heif}t, je mehr eine Person die eine Eigenschaft
winscht, desto starker mochte sie gleichzeitig, dass auch die andere — prinzipiell
entgegengesetzte — Eigenschaft auf ihr Idealprogramm zutrifft. Von diesem ltem
einmal abgesehen, sind die korrelativen Zusammenhdnge zwischen den Varia-
blen aber nur gering, d.h. es gibt keine ausgeprégten systematischen Beziehun-
gen zwischen den Gegensatzpolen.

Bisher wurde nur analysiert, welche Erwartungen die Hérer allgemein an ihr I-
dealradio haben. Im nachsten Analyseschritt wird geprift, ob sich diese Erwar-
tungen zwischen den regelméafigen Nutzern der verschiedenen Programme un-
terscheiden. Dafir werden die Qualitatserwartungen derjenigen Hoérer berech-
net, die angeben, dass jeweilige Programme mindestens einmal pro Woche zu
nutzen. Die Ergebnisse werden differenziert nach dem Grad der Spannung zwi-

schen den beiden Polen und der Richtung der Préferenz dargestellt (Abbildung
39 und Abbildung 40).

Beim Spannungsbogen zwischen Nebenbeiradio und Zuhérradio zeigt sich, dass
bei den Hérern jener Sender, die in den beiden neuen Bundesléndern ausge-
strahlt werden, im Durchschnitt eine stérkere Spannung zwischen den beiden
Polen festzustellen ist. Besonders ausgeprdgt ist die Spannung bei den Hoérern
der beiden Landeswellen des MDR sowie bei den Nutzern von Radio SAW und
Hit-Radio Brocken. Am niedrigsten ist die Spannung bei den Nutzern von hr2 -
die Kulturwelle. Die hr2-Hérer haben dann auch die deutlichste Préferenz fur
eine der beiden Seiten: sie winschen sich eher ein Zuhérradio. Ebenfalls starker
in Richtung Zuhérmedium tendieren die Hérer von DeutschlandRadio, Deutsch-
landfunk, hr1 - das Informationsradio und MDR Kultur. Zusammenfassend kann
man sagen, dass diejenigen, die stark informationsorientierte oder eher an ei-
nem klassischen Begriff der Hochkultur orientierte Sender nutzen, etwas stérker
von ihrem Idealradio erwarten, dass man ihm am liebsten die ganze Zeit zuhé-
ren mochte. Bei der Interpretation der Befunde sollte man jedoch nicht verges-
sen, dass auch bei diesen Hérergruppen die gemessenen Préferenzwerte nur
wenig vom Skalenmittelwert abweichen. Dies gilt auch fur alle anderen Span-
nungsbdgen. Es gibt zwar einige Unterschiede zwischen den Hérergruppen, a-
ber diese sind immer nur graduell und nicht grundlegend.
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Abbildung 38 Spannungsbdgen: Korrelationen zwischen den Indikatoren fur
die gegeniberliegenden Pole der Spannungsbégen

»Wie ein richtig gutes Radio sein sollte, dariber gehen ja die Meinungen auseinander. Ich
nenne lhnen jetzt einige Aussagen zum Radio. Sagen Sie mir bitte lhre Meinung dazu. Es gibt
finf Antwortméglichkeiten: Sagen Sie bitte bei jeder Aussage, ob Sie véllig zustimmen (5),
teilweise zustimmen (4), unentschieden sind (3), teilweise ablehnen (2) oder véllig ablehnen

(1). Ganz wichtig ist: Es geht hier um lhre Winsche! Es geht nicht darum, wie die Radiopro-
gramme, die Sie héren, tatsdchlich sind!”

n = 1509

Uberraschung: Bei einem guten
Radioprogramm sollte man nie
wissen, welche Musikrichtung als
ndchstes kommt.

_]3***

Erwartbarkeit: Ein gutes Radioprogramm
sollte verlasslich eine Musikrichtung spielen
und nicht mal dieses und mal jenes.

Wabhrheit: Ein gutes Radioprogramm
sollte auf jeden Fall die unge-
schminkte Wahrheit bringen.

-.08**

Rucksichtnahme: Wahrheit ist nicht alles!
Ein gutes Radioprogramm nimmt Ricksicht
darauf, dass es manchmal besser ist, die
Dinge auf sich beruhen zu lassen.

Néhe: Bei einem guten Radio-
programm sollten die Moderatoren
ganz locker und unverkrampft sein.

-.03

Distanz: Bei einem guten Radioprogramm
sollten die Moderatoren einen seridsen
Eindruck machen.

Aktualitét: Bei einem guten Radio-
programm muss man sofort erfah-
ren, wenn es etwas Neues in der

Welt gibt.

.05*

Sorgfalt: Ein gutes Radioprogramm muss
erst die Informationen sorgféltig prifen,
bevor etwas gesendet wird.

Nebenbeiradio: Gutes Radio sollte so
sein, dass es nicht stért und die gan-
ze Zeit im Hintergrund laufen kann.

.06*

Zuhérradio: Gutes Radio sollte so sein,
dass man am liebsten die ganz Zeit auf-
merksam zuhéren méchte.

Regionalitét: Ein gutes Radio sollte
vor allem Uber das Geschehen in der
Region berichten.

.08**

Globalitét: Ein gutes Radio sollte Uber den
regionalen Tellerrand schauen und vor
allem dartber berichten, was draufien in
der Welt geschieht.

Konflikt: Bei einem guten Radiopro-
gramm sollte man vor allem etwas
Uber Probleme und Konflikte in der

Welt erfahren.

.08**

Harmonie: Ein gutes Radioprogramm
sollte besonders Gber die schénen Dinge
auf dieser Welt berichten.

Intellektualitét: Ein gutes Radiopro-
gramm muss vor allem Stoff zum
Nachdenken bieten.

29+

Emotionalitét: Ein gutes Radio sollte Dinge
bringen, die die Gefihle der Menschen

bewegen.

*p<.05%p<.01 **p<.00

Zur Erlauterung der Koeffizienten und statistischen Kennwerte siehe Anhang 3.
Daten mit dem bundeslandibergreifenden Faktor fir die Gesamtstichprobe gewichtet.
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Auf dem Spannungsbogen zwischen Regionalitat und Globalitét ist bei den Ho-
rern aller Sender eine relativ starke Spannung festzustellen. Es gibt aber zwei
Hérergruppen, die hier besonders hohe Werte aufweisen, dabei handelt es sich
um die Nutzer der beiden MDR-Landeswellen. Auf der anderen Seite gibt es a-
ber auch zwei Gruppen, bei denen auf dieser Dimension eine unterdurchschnitt-
liche Spannung festzustellen ist, dabei handelt es sich um die Hoérer der jugend-
orientierten Sender Project 89.0 und Planet Radio. Bei den Praferenzen findet
man ebenfalls eine recht groe Homogenitét zwischen den Rezipienten der ver-
schiedenen Sender. Bis auf drei Ausnahmen bewegen sich die Mittelwerte mit
maximal 0,1 Skalenpunkten Abweichung um den Skalenmittelwert. Bei den Aus-
nahmen handelt es um DeutschlandRadio, Deutschlandfunk und hr2 - die Kul-
turwelle. Die Hoérer dieser drei Sender préferieren etwas stdarker eine globale
Ausrichtung des Programms.

Die Spannungen zwischen Erwartbarkeit und Uberraschung sind bei den Hérern
der meisten Sender aus Hessen (Planet Radio, Hit-Radio FFH, hr2 und hr3) be-
sonders niedrig und bei den Hoérern der meisten Sender aus Sachsen-Anhalt
(MDR 1, Hit-Radio Brocken, Radio SAW und Rockland) sowie bei den Hérern der
beiden Uberregionalen 6ffentlich-rechtlichen Sender (DeutschlandRadio und
Deutschlandfunk) etwas hoéher. Bei den Préferenzen gibt es ein relativ breites
Feld an Hérern, die etwas starker in Richtung Uberraschung tendieren: Das sind
die Rezipienten von sechs Privatradios in Thiringen und Sachsen-Anhalt (Anten-
ne Thiringen, Landeswelle Thiringen, Radio TOP 40, Radio SAW, Hit-Radio
Brocken und Rockland), darUber hinaus aber auch die regelméfBigen Nutzer von
JUMP und MDR 1 Sachsen-Anhalt sowie von Planet Radio. In die andere Rich-
tung weichen nur drei Nutzergruppen ab: Die Hérer von hr1 - das Informations-
radio und hr2 - die Kulturwelle sowie die von DeutschlandRadio, sie praferieren
alle etwas starker die Erwartbarkeit.

Auf der Dimension Intellektualitdt vs. Emotionalitat gibt es zwischen den Hérer-
schaften der verschiedenen Sender teilweise recht starke Unterschiede im Span-
nungsgrad. Relativ niedrige Spannungen findet man bei mehreren eher jugend-
orientierten Sendern: Radio TOP 40, Project 89.0, Planet Radio, hr3 - die junge
Welle und Hit-Radio FFH, Gberdurchschnittlich starke Spannungen hingegen bei
den Sendern mit alteren Hérerschaften. Dabei handelt es sich um die regelma-
Bigen Nutzer von DeutschlandRadio, Deutschlandfunk, hr2 - die Kulturwelle,
MDR Kultur und den beiden MDR Landeswellen. Ahnlich verhélt es sich auch mit
den Praferenzen auf diesem Spannungsbogen, allerdings sind hier die Unter-
schiede weniger ausgeprégt und die Gruppen nicht so klar abgegrenzt: Etwas
starkere Praferenzen fir Emotionalitét haben die Hérer von Radio TOP 40, Pro-
ject 89.0 und Radio SAW, eher zur Intellektualitdt tendieren hingegen die re-
gelmé&Bigen Nutzer von hr2 - die Kulturwelle, Deutschlandfunk und hr1 - das
Informationsradio.
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Abbildung 39  Erwartungen an das Radio, differenziert nach Nutzergruppen (l)
Nebenbei- Regionalitét | Uberraschung | Intellektualitét
medium vs. vs. Vs. vs.
Zuhérradio Globalitét | Erwartbarkeit | Emotionalitét

Span- Pré- |Span- Pr&- | Span- Pra- | Span-  Pré-

nung ferenz | nung ferenz| nung ferenz | nung ferenz
Regelmdige Horer 2l M M | M M | M M| MM
Antenne Th. 356| 4,2 2,8 4,5 3,0 2,8 2,6 4,0 3,0
Landeswelle Th. 267 | 4,2 2,8 4,6 2,9 2,9 2,6 4,0 3,0
TOP 40 26| 4,2 2,8 4,5 2,9 2,7 2,6 3,7 3,3
MDR 1 Radio Th. 237 | 4,3 2,9 4,7 2,9 3,0 2,7 4,2 3,0
JUMP* 358| 4,2 2,8 4,5 3,0 2,9 2,5 3,8 3,1
MDR Kultur* 91| 4,0 3,1 4,4 3,1 2,9 2,7 4,2 2,9
MDR 1 Radio S.-A. 251 4,3 2,9 4,7 2,9 3,1 2,6 4,3 3,1
SAW 386| 4,3 2,8 4,6 3,0 3,0 2,5 4,0 3,2
Brocken 229| 4,3 2,8 4,6 2,9 3,0 2,6 4,1 3,1
Rockland 78| 4,2 2,9 4,4 3,0 3,1 2,6 4,0 3,0
Project 89.0 115 4,1 2,9 4,2 3,1 2,7 2,7 3,5 3,2
FFH 347| 4,0 2,9 4,4 3,1 2,6 2,8 3,7 3,1
Planet 121| 4,0 2,8 4,3 3,1 2,5 2,6 3,6 3,1
hr1 Info 156| 3,8 3,2 4,5 3,1 2,8 3,1 4,0 2,8
hr2 Kultur 69| 3,7 3,5 4,4 3,3 2,6 3,3 4,2 2,7
hr3 junge Welle 309| 3,9 2,9 4,5 3,1 2,6 2,8 3,7 3,0
hr4 Service 160| 3,9 3,0 4,6 3,0 2,8 2,9 4,0 2,9
DeutschlandRadio* 80| 4,1 3,4 4,4 3,2 3,0 3,1 4,4 2,9
Deutschlandfunk* 208| 4,0 3,2 4,5 3,2 3,0 2,8 4,2 2,8

* Daten mit dem bundeslandibergreifenden Faktor fir die Gesamtstichprobe gewichtet - alle anderen
Daten innerhalb der einzelnen Lander gewichtet.
M = Mittelwert

Der funfte Spannungsbogen (Abbildung 40) bezieht sich auf das Verhdalinis von
Né&he und Distanz bei der Moderation. Bei dieser Dimension sind die Unter-
schiede beziglich der Spannung zwischen den beiden Polen eher gering. Die
héchsten Spannungen sind hier bei den Hérern der beiden Landeswellen des
MDR festzustellen, die niedrigsten bei zwei hessischen Sendern, Planet Radio
und hr3. Der Abstand zwischen der niedrigsten und der héchsten Spannung be-
tragt aber gerade einmal 0,3 Skalenpunkte. Ausgepragter sind die Unterschiede
bei den Praferenzen. Vor allem die Hérer der Sender mit einem eher jungen
Publikum préferieren stérker einen lockeren Moderationsstil. Dabei handelt es
sich um Planet Radio, Project 89.0, Radio TOP 40, Hit-Radio FFH und hr3. Ein
wenig distanzierter winschen sich die Hérer von MDR Kultur, Deutschlandfunk
und DeutschlandRadio die Moderation ihres Idealradios.
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Auch auf der Spannungsdimension Wahrheit vs. Ricksichtnahme, findet man
nur relativ geringe Unterschiede bezuglich der Spannung. Wieder sind es die
bereits beim vorherigen Spannungsbogen benannten finf Sender mit dem etwas
jingeren Publikum, die gemeinsam eine Gruppe bilden, hier jedoch hinsichtlich
des Ausmafles der Spannung. Bei ihnen ist eine geringere Spannung festzustel-
len. Eine leicht Oberdurchschnittliche Spannung zeigt sich bei drei Sendern aus
Sachsen-Anhalt und zwar bei Hit-Radio Brocken, Rockland und MDR 1 sowie bei
DeutschlandRadio. Auch bei den Praferenzen findet man nur geringfigige Un-
terschiede. Die Hérer der verschiedenen Sender unterscheiden sich nur minimal.
Die einzigen, die ein wenig stdrker vom Durchschnitt abweichen, sind die re-
gelméBigen Nutzer von Rockland Sachsen-Anhalt und Hit-Radio Brocken sowie
von Deutschlandfunk und DeutschlandRadio. Deren Idealradio sollte sich ein
wenig stdrker dem Pol Ricksichtnahme zuneigen.

Die Spannung zwischen Konflikt und Harmonie ist etwas ausgeprdgter als bei
den beiden zuvor diskutierten Dimensionen, das Muster der Hérerpréferenzen
ist aber sehr @hnlich: Bei den Hérern der drei Sendern mit eher jungem Publi-
kum sind die Spannungen gering, bei den regelméBigen Hoérern der beiden
MDR-Landeswellen und bei denen von DeutschlandRadio sind sie Uberdurch-
schnittlich hoch. Die Préferenzen der verschiedenen Hérergruppen unterschei-
den sich jedoch nur wenig. Geringe Abweichungen vom Mittelwert in Richtung
Harmonie findet man bei den Nutzern von MDR 1 Radio Sachsen-Anhalt, Rock-
land Sachsen-Anhalt, hr4 - das Serviceradio und von DeutschlandRadio; den
Konflikt hingegen préferieren die Hérer von hrl - das Informationsradio und
hr2 - die Kulturwelle etwas starker.

Bei der letzten Spannungsdimension — der zwischen Aktualitdt und Sorgfalt —
findet man weder hinsichtlich der Spannung noch beziglich der Préferenzen
erwdhnenswerte Unterschiede zwischen den Hérern der verschiedenen Sender.
Die Spannung zwischen den Erwartungen ist bei allen sehr hoch, und die Préfe-
renzen liegen bei allen sehr nahe am Skalenmittelwert.

Die verschiedenen Erwartungsmessungen — sowohl die sechzehn Einzel-ltems,
als auch die zu acht Spannungsbégen zusammengefassten Indizes — wurden mit
Faktorenanalysen darauthin geprift, ob sie sich zu Ubergreifenden Dimensionen
zusammenfassen lassen. Die dabei ermittelten Faktorlésungen lieBen sich aber
nicht inhaltlich sinnvoll interpretieren, zudem waren die Hauptladungen der |-
tems Uberwiegend niedrig und die Nebenladungen zum Teil sehr hoch, so dass
auf eine Zusammenfassung der Erwartungs-ltems verzichtet wurde.
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Abbildung 40 Erwartungen an das Radio, differenziert nach Nutzergruppen (Il)

Néhe Wahrheit Konflikt Aktualitat
Vs. vs. Rucksicht- vs. vs.
Distanz nahme Harmonie Sorgfalt

Span- Pr&- | Span-  Pra- | Span-  Pra- | Span-  Pré-

nung ferenz | nung ferenz| nung ferenz| nung ferenz
RegelmdigeHorer  n2l M M | M M | M M | M M
Antenne Th. 354| 4,6 2,8 3,9 2,1 4,0 2,5 4,8 3,0
Landeswelle Th. 265| 4,6 2,8 3,9 2,1 4,1 2,5 4,8 3,0
TOP 40 26| 4,5 2,6 3,8 2,0 3,6 2,5 4,8 3,0
MDR 1 Radio Th. 231 4,7 2,9 4,0 2,1 4,3 2,6 4,8 3,0
JUMP* 500| 4,6 2,8 3,9 2,2 3,9 2,5 4,8 3,0
MDR Kultur* 126 | 4,6 3,1 4,0 2,1 4,0 2,5 4,7 3,1
MDR 1 Radio S.-A. 252 4,7 2,9 4,1 2,2 4,3 2,7 4,8 3,0
SAW 386| 4,6 2,8 4,0 2,2 4,1 2,6 4,8 3,0
Brocken 225| 4,6 2,9 4,1 2,3 4,2 2,6 4,8 3,0
Rockland 75| 4,6 2,8 4,1 2,4 4,1 2,7 4,7 3,0
Project 89.0 114| 4,5 2,7 3,8 2,2 3,7 2,6 4,7 3,0
FFH 342| 4,5 2,7 3,8 2,1 3,8 2,5 4,7 3,1
Planet 119 4,4 2,5 3,8 2,1 3,7 2,5 4,6 3,1
hr1 Info 160| 4,5 2,9 4,0 2,2 4,0 2,4 4,8 3,1
hr2 Kultur 72| 4,5 2,9 4,0 2,1 3,8 2,4 4,7 3,2
hr3 junge Welle 304 4,4 2,7 3,8 2,1 3,8 2,5 4,7 3,1
hr4 Service 164| 4,6 2,8 3,9 2,0 4,1 2,7 4,8 3,1
DeutschlandRadio* 81| 4,7 3,0 4,1 2,3 4,3 2,7 4,8 3,1
Deutschlandfunk* 207 | 4,6 3,1 4,0 2,3 4,2 2,6 4,7 3,2

* Daten mit dem bundeslandibergreifenden Faktor fir die Gesamtstichprobe gewichtet - alle anderen
Daten innerhalb der einzelnen Lander gewichtet.
M = Mittelwert

7.4 Wahrnehmung des Realradios: Qualitét als Spannungsbogen

Schaut man sich nun an, wie die meistgehérten Sender wahrgenommen wer-
den, dann stellt man fest, dass bei den verschiedenen Qualitétsdimension sehr
unterschiedliche Verteilungen festzustellen sind (Abbildung 41). Ein senderiber-
greifendes einheitliches Muster der Wahrnehmung gibt es nicht. Relativ klare
Mehrheiten fir einen der beiden Pole findet man bei der Wahrnehmung der
Moderation und beim Bedarf an Aufmerksamkeit, der von einem Programm
eingefordert wird: Die weitaus meisten Befragten empfinden die Moderation des
von ihnen an meisten gehérten Senders eher als locker und unverkrampft und
attestieren dem Programm, dass es eher zum Nebenbeihéren geeignet ist. Eine
stérker polarisierte Wahrnehmung gibt es bei der Dimensionen Uberraschung in
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Abbildung 41

Wahrnehmung des meistgehérten Senders

»lch wirde jetzt gerne noch etwas mehr Gber XY wissen, vor allem, wie Sie den Sender beurtei-
len. Ich lese lhnen jetzt einige Fragen dazu vor: Bitte sagen Sie jeweils, was davon auf XY zu-

Hifftl”  (n = 1440)

Sind die Moderatoren bei XY
ganz locker und unverkrampft
oder machen sie eher einen
seridsen Eindruck?

sind locker und un-
verkrampft

[unentschieden,
sowohl als auch]

sind serids

76 %

13 %

11 %

Ist XY ein Radio, bei dem man
die ganze Zeit aufmerksam
zuhéren mdchte, oder ein
Radio, das man gut nebenbei
laufen lassen kann?

eher zum Neben-
beihéren

[unentschieden,
sowohl als auch]

eher zum auf-
merksam Zuhdren

64 %

21 %

15%

Spielt XY verlasslich eine Mu-
sikrichtung oder weif3 man nie

unsicher, welche
Musikrichtung

[unentschieden,
sowohl als auch]

spielt verlasslich
eine Musikrich-

genau, welche Musikrichtung kommt tung

als ndchstes kommt? 49 % 12 % 39 %

Ist es typisch fir XY, dass man Schnelligkeit ist [unentschieden, | sorgféltiges Pro-
alle Neuigkeiten maglichst typisch sowohl als auch] fen ist typisch
schnell erféhrt oder dass alle

Informationen erst sorgféltig 48 % 20 % 32 %

gepruft werden?

Bringt XY immer die unge-
schminkte Wahrheit oder
nimmt der Sender manchmal
Ricksicht und lasst die Dinge
auf sich beruhen?

bringt ungeschmink-
te Wahrheit

[unentschieden,
sowohl als auch]

|gsst Dinge auf
sich beruhen

53 %

24 %

23 %

Bringt XY vor allem Dinge, die
die Gefihle der Menschen
bewegen, oder vor allem Stoff
zum Nachdenken?

bringt Stoff zum
Nachdenken

[unentschieden,
sowohl als auch]

bringt Dinge, die
bewegen

20 %

46 %

34 %

Berichtet XY vor allem Uber
Probleme und Konflikte oder
mehr Uber die schénen Dinge

berichtet Gber Prob-
leme und Konflikte

[unentschieden,
sowohl als auch]

berichtet Uber
schéne Dinge

auf dieser Welt2 33 % 47 % 20 %
Berichtet XY vor allem Uber das . . . [unentschieden, . )

Geschehen in der Region oder Uber die Region sowohl als auch] Uber die Welt
or allem dartber, was drau-

; X ’ 34 % 48 % 18 %

Ben in der Welt geschieht?

Daten mit dem bundeslandiUbergreifenden Faktor fir die Gesamtstichprobe gewichtet.

der Musik und tendenziell auch bei den Spannungsbégen Aktualitat vs. Sorgfalt
und Wahrheit vs. Ricksichtnahme. Ein Teil der Befragten empfindet die Musik,
die im Radio gespielt wird, eher als Uberraschend, ein anderer, allerdings etwas
kleinerer Teil, als erwartbar. Deutlicher in Richtung des einen Pols verschoben ist
die Wahrnehmung auf der Aktualitéts-Sorgfalt-Dimension: Mehr Befragte sehen
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die Aktualitét bei ihrem Sender im Vordergrund stehen, aber immerhin fast ein
Drittel meint, das grindliche, aber langwierige Prifen von Informationen wére
typisch fir das von ihnen meistgehdrte Programm. Weniger polarisiert als bei
den beiden zuvor genannten Dimensionen, andererseits aber auch wesentlich
weniger eindeutig als bei den beiden erstgenannten Spannungsbégen féllt die
Wahrnehmung des Wahrheitsaspekts aus. Gut 50 Prozent der Befragten sehen
bei ihrem Sender die Wahrheit dominieren, aber immerhin fast ein Viertel meint,
ihr Sender nehme eher Rucksicht und verzichte schon mal auf die Wahrheit um
jeden Preis. Bei den restlichen drei Spannungsbdgen dominiert die mittlere Posi-
tion. Obwohl den Befragten diese Antwortvorgabe nicht explizit angeboten wur-
de, hat jeweils die Halfte der Befragten diese Mittelposition gewdhlt, da sie sich
nicht entscheiden konnte, welche der beiden Eigenschaften stérker zutrifft. So-
wohl bei der Intellektualitats-Emotions-Dimension als auch bei der Konflikt-Har-
monie-Dimension und der Regional-Global-Dimension ist dies der Fall. Die
verbleibenden 50 Prozent der Befragten verteilen sich dann jedoch nicht gleich-
ma&Big auf die beiden Pole, sondern ungefdhr im Verhdlinis sieben zu vier zu-
gunsten von Emotion, Konflikt und Region.

Im ndchsten Schritt werden die Unterschiede in der Wahrnehmung differenziert
for die verschiedenen Sender dargestellt (Abbildung 42 bis Abbildung 49). Da
jeder Befragte immer nur zu einem — und zwar zu dem von ihm am meisten ge-
nutzten Sender — befragt werden konnte, unterscheiden sich die Fallzahlen deut-
lich, auf denen die in den Abbildungen dargestellten Prozentwerte beruhen. Bei
allen Sendern, bei denen von weniger als zehn Personen Daten vorlagen, wurde
auf die Wiedergabe in den Abbildungen verzichtet.

Bei der Entscheidung, ob das von ihnen meistgenutzte Medium eher ein Neben-
beiradio ist oder eher ein Zuhérradio, tendiert bei den meisten Programmen die
Uberwiegende Anzahl der Hérer (zwei Drittel bis drei Viertel) dazu, den jeweili-
gen Sender als Nebenbeiradio zu charakterisieren (Abbildung 42). Etwas niedri-
ger ist die Zustimmung zu einer solchen Bezeichnung ihres favorisierten Senders
bei den Hoérern der beiden MDR-Landeswellen und der Servicewelle des Hessi-
schen Rundfunks. Deutlich anders ist die Einschdtzung hingegen bei den Nut-
zern der Kulturprogramme des MDR und des Hessischen Rundfunks sowie bei
denen der informationsorientierten Programme hr1 und Deutschlandfunk. Bei
diesen Sendern sind es nur relativ kleine Minderheiten (6 - 28 Prozent), die die
Programme als Hintergrundmedien bezeichnen. Es ist aber auf der anderen Sei-
te auch festzuhalten, dass nur bei einem Sender (Deutschlandfunk) eine klare
Mehrheit der Hérer meint, es handle sich eindeutig um ein Zuhérprogramm; bei
den anderen drei findet man jeweils auch grof3e Gruppen in der Hérerschaft,
die unentschieden sind und sowohl die eine als auch die andere Eigenschaft
wahrnehmen.
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Abbildung 42 Wahrnehmung der Sender: Nebenbeiradio vs. Zuhérradio

Nebenbeiradio unentschieden Zuhérradio

% % % n
Antenne Th. 73 18 10 143
Landeswelle Th. 79 15 6 66
MDR 1 Radio Th. 54 24 22 132
JUMP* 76 16 8 125
MDR Kultur* 14 43 43 14
MDR 1 Radio S.-A. 61 25 14 132
SAW 69 23 8 174
Brocken 72 23 8 39
Project 89.0 80 10 10 40
FFH 74 17 9 187
Planet 77 17 7 30
hr1 Info 28 28 44 46
hr2 Kultur 17 22 61 18
hr3 junge Welle 66 24 10 103
hr4 Service 57 30 13 70
Deutschlandfunk* 6 3 91 32

* Daten mit dem bundeslandibergreifenden Faktor fir die Gesamtstichprobe gewichtet - alle anderen
Daten innerhalb der einzelnen Lander gewichtet.

Beim Spannungsfeld von Globalitdt und Regionalitat sieht die Uberwiegende An-
zahl der Hérer ihren Sender eher beim Pol der Regionalitat oder sie nimmt die
Bericksichtigung dieser beiden Aspekte als ausgeglichen wahr (Abbildung 43).
Bei den meisten Sendern sind dies zusammengenommen zwischen 70 und 90
Prozent, wobei die beiden Gruppen in etwa gleich grof3 sind. Etwas stérker in
Richtung Regionalitat tendieren nur die Hérer von MDR 1 Radio Thiringen und
hr4 - das Serviceradio, wdhrend die Nutzer der anderen drei hessischen Sender
sowie die Hoérer von Hit-Radio Brocken starker dazu tendieren, beide Aspekte
bei ihrem Lieblingssender wahrzunehmen. lhren meistgehérten Sender eher als
global orientiert bezeichnen vor allem die Nutzer des Deutschlandfunks — was
allerdings bei einem Uberregionalen Programm nicht besonders Gberraschend
ist. Aber auch die Hérer von Project 89.0 meinen, ihr Sender sei relativ stark
global orientiert.
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Abbildung 43 Wahrnehmung der Sender: Globalitat vs. Regionalitéit

Regionalitét  unentschieden Globalitat

% % % n
Antenne Th. 43 51 6 143
Landeswelle Th. 45 49 6 67
MDR 1 Radio Th. 47 45 8 134
JUMP* 20 53 27 123
MDR Kultur* 31 39 31 13
MDR 1 Radio S.-A. 39 55 6 132
SAW 39 49 13 174
Brocken 38 58 5 40
Project 89.0 13 34 53 38
FFH 37 46 17 189
Planet 48 26 26 27
hr1 Info 18 62 20 45
hr2 Kultur 18 65 18 17
hr3 junge Welle 25 59 17 102
hr4 Service 52 30 17 69
Deutschlandfunk* 0 15 85 33

* Daten mit dem bundeslandibergreifenden Faktor fir die Gesamtstichprobe gewichtet - alle anderen
Daten innerhalb der einzelnen Ladnder gewichtet.

Abbildung 44 Wahrnehmung der Sender: Uberraschung vs. Erwartbarkeit

Uberraschende Musik  unentschieden erwartbare Musik

% % % n
Antenne Th. 58 16 26 140
Landeswelle Th. 38 6 56 63
MDR 1 Radio Th. 51 11 38 129
JUMP* 67 7 26 124
MDR Kultur* 29 14 57 14
MDR 1 Radio S.-A. 49 18 33 125
SAW 52 11 37 169
Brocken 41 23 36 39
Project 89.0 33 13 54 39
FFH 45 10 45 185
Planet 53 3 43 30
hr1 Info 40 14 47 43
hr2 Kultur 19 0 81 16
hr3 junge Welle 52 18 31 101
hr4 Service 50 14 36 66
Deutschlandfunk* 44 20 36 25

* Daten mit dem bundeslandibergreifenden Faktor fir die Gesamtstichprobe gewichtet - alle anderen
Daten innerhalb der einzelnen Ladnder gewichtet.
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Die Wahrnehmung der Programme auf der Dimension Uberraschung und Er-
wartbarkeit in der Musik wird in Abbildung 44 dargestellt. Uberwiegend als er-
wartbar empfinden die Hérer der beiden Kulturprogramme sowie die Nutzer
von Project 89.0 und Landeswelle Thiringen die Musik ihrer préferierten Sen-
der. Anders verhdlt es sich bei den Hérern von Antenne Thiringen und von
JUMP. Sie aftestieren ihren Sendern relativ eindeutig ein starkes Uberra-
schungsmoment in der Musik. Eher Uberraschend als erwartbar ist die Musik
ihres Stammradios auch fur die Horer der hessischen Sender Planet Radio, hr3
und hr4 sowie fir die Nutzer von MDR 1 Radio Thiringen und von Radio SAW.
Bei diesem Spannungsbogen ist es den Hérern nicht schwergefallen, das jewei-
lige Programm einem der beiden Pole zuzuordnen. Die Gruppe der Unentschie-
denen ist bei allen Sender relativ klein.

Auf dem Spannungsbogen zwischen Emotionalitat und Intellektualitéat bescheini-
gen die Hoérer den meisten Sendern, dass es ihnen gelingt, sowohl die Gefuhle
zu bewegen als auch Stoff zum Nachdenken zu liefern (Abbildung 45). Von die-
ser durchgdngigen Regel gibt es nur insofern einige Ausnahmen, als bei einigen
Sendern nicht nur die mittlere Position sehr héufig vertreten wurde, sondern dass
sich darUber hinaus auch eine etwas gréf3ere Anzahl von Nutzern zu einem der
beiden Pole bekannt hat. Dabei handelt es sich um vier éffentlich-rechtliche
Programme, zwei Informations- und zwei Kulturradios. Hoérer dieser Sender
kénnen bei ihren Programmen weniger die Vermittlung bewegender Gefihle
entdecken als die Bereitstellung von Stoff zum Nachdenken. Genau andersher-
um — wenn auch weniger ausgeprdgt — verhdlt es sich mit den Hérern der pri-
vatwirtschaftlich organisierten Sender Hit-Radio FFH, Planet Radio, Hit-Radio
Brocken und Radio SAW. Sie nehmen bei ihrem favorisierten Sender eher die
Vermittlung von Emotionen als intellektuelle Anregungen wahr.

Bei der Gegenuberstellung von Wahrheit und Ricksichtnahme findet man bei
den meisten Sendern, dass die Hérer Gberwiegend der Ansicht sind, dass die
Sender sich im Zweifelsfall for die Wahrheit entscheiden (Abbildung 46). Aus-
nahmen bilden allerdings die Landeswelle Thiringen, Hit-Radio FFH, Planet Ra-
dio sowie hr3 und hr4. Bei diesen funf Sendern ist weniger als die Halfte der
Hoérerschaft der Ansicht, der Sender entscheide sich immer klar fir die Wahrheit.
Auf der anderen Seite gibt es zwar kein Programm, bei dem die Mehrheit der
Nutzer den Eindruck hat, dass der Sender sich eher fir Rucksichtnahme ent-
scheidet, aber es gibt doch immerhin acht Sender, bei denen ein gutes Viertel
der Hoérer oder sogar noch mehr den Eindruck hat, dass die Ricksichtnahme
den Sender starker pragt als die unbedingte Wahrheit.
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Abbildung 45 Wahrnehmung der Sender: Intellektualitat vs. Emotionalitét

Intellektualitat: Emotionalitét:
Stoff zum unentschieden  Bewegende
Nachdenken Gefihle

% % % n
Antenne Th. 15 53 32 135
Landeswelle Th. 21 46 33 63
MDR 1 Radio Th. 11 62 27 126
JUMP* 24 42 35 115
MDR Kultur* 43 50 7 14
MDR 1 Radio S.-A. 17 53 30 123
SAW 16 48 36 165
Brocken 11 50 40 38
Project 89.0 17 38 45 29
FFH 11 39 50 175
Planet 26 30 44 27
hr1 Info 51 42 7 43
hr2 Kultur 57 36 7 14
hr3 junge Welle 23 42 35 95
hr4 Service 13 62 25 68
Deutschlandfunk* 58 30 12 33

* Daten mit dem bundeslandibergreifenden Faktor fir die Gesamistichprobe gewichtet - alle anderen
Daten innerhalb der einzelnen Lander gewichtet.

Abbildung 46 Wahrnehmung der Sender: Wahrheit vs. Ricksichtnahme

Wahrheit unentschieden  Rucksichinahme

% % % n
Antenne Th. 54 25 21 116
Landeswelle Th. 40 36 24 55
MDR 1 Radio Th. 65 28 7 103
JUMP* 53 19 28 104
MDR Kultur* 55 18 27 11
MDR 1 Radio S.-A. 65 21 14 111
SAW 66 20 14 147
Brocken 50 39 11 28
Project 89.0 65 8 27 37
FFH 45 25 31 151
Planet 36 20 44 25
hr1 Info 66 9 26 35
hr2 Kultur 62 7 31 13
hr3 junge Welle 45 27 29 83
hr4 Service 40 40 20 55
Deutschlandfunk* 78 15 7 27

* Daten mit dem bundeslandibergreifenden Faktor fir die Gesamistichprobe gewichtet - alle anderen
Daten innerhalb der einzelnen Lander gewichtet.
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Ahnlich wie beim Spannungsfeld von Intellektualitét und Emotionalitét ist auch
bei der Dimension Konflikt vs. Harmonie die Mehrheit der Befragten unentschie-
den, in welche Richtung ihr meistgehérter Radiosender neigt (Abbildung 47).
Das trifft nicht nur auf die Hérer insgesamt zu, sondern auch auf die Nutzer der
einzelnen Programme. Es gibt Gberhaupt nur fonf Sender, bei denen die mittlere
Kategorie nicht den meisten Zuspruch auf sich vereint. Dabei handelt es sich um
Project 89.0, Planet Radio und MDR Kultur auf der einen und um hr1 - das In-
formationsradio und Deutschlandfunk auf der anderen Seite. Bei den drei erst-
genannten Sendern dominiert in der Wahrnehmung der Hérer die Harmonie,
bei den beiden anderen der Konflikt. Auch relativ viele Hérer des sachsen-
anhaltinischen Privatsenders Radio SAW nehmen bei ihrem Sender eine Préfe-
renz fUr Konflikte wahr.

Abbildung 47 Wahrnehmung der Sender: Konflikt vs. Harmonie

Konflikt unentschieden Harmonie

% % % n
Antenne Th. 34 55 11 137
Landeswelle Th. 39 48 13 64
MDR 1 Radio Th. 31 63 7 131
JUMP* 35 42 23 119
MDR Kultur* 29 21 50 14
MDR 1 Radio S.-A. 38 57 5 129
SAW 42 43 15 169
Brocken 35 54 11 37
Project 89.0 22 38 41 32
FFH 23 49 28 181
Planet 18 21 61 28
hr1 Info 61 39 0 41
hr2 Kultur 24 53 24 17
hr3 junge Welle 35 42 23 100
hr4 Service 24 53 24 68
Deutschlandfunk* 67 33 0 33

* Daten mit dem bundeslandibergreifenden Faktor fir die Gesamtstichprobe gewichtet - alle anderen
Daten innerhalb der einzelnen Lander gewichtet.

Anders als bei den vorhergehenden Dimensionen hatten die Befragten bei dem
Spannungsbogen Aktualitdt vs. Sorgfalt weniger Schwierigkeiten sich zu ent-
scheiden. Hier gab es nur relativ wenige Unentschiedene. Bei vier Sendern sind
die Hoérer Gberwiegend der Ansicht, dass sie einer grindlichen Recherche den
Vorzug vor einer besonders schnellen Berichterstattung geben, bei vier anderen
meinen die Hoérer, dass sie sich eher durch Aktualitét als durch Sorgfalt aus-
zeichnen. Zu den Sendern, die als besonders sorgféltig wahrgenommen wer-
den, gehéren neben den beiden Kulturwellen vom Mitteldeutschen und vom
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Hessischen Rundfunk interessanter Weise auch die beiden informationsorientier-
ten Sender: hr1 und Deutschlandfunk profilieren sich in der Wahrnehmung ihrer
Horer aber nicht durch eine besonders aktuelle, sondern durch eine besonders
zuverldssige Berichterstattung (Abbildung 48). Als besonders aktuell werden
hingegen die privaten MarktfGhrer in Sachsen-Anhalt (Radio SAW) und Hessen
(Hit-Radio FFH) erlebt sowie Planet Radio, der jugendorientierte Ableger von Hit-
Radio FFH und schlieBlich auch JUMP, das Dreilanderprogramm des MDR. E-
benfalls hohe Werte auf der Aktualitétsskala haben die beiden Landeswellen des
MDR, hr3 - die junge Welle sowie hr4 - das Serviceradio. Die beiden grofien
Thuringer Privatsender werden von ihren Hérern @hnlich wahrgenommen wie
ihre Counterparts in den anderen beiden Bundeslandern. Auch bei diesen Sen-
dern erkennt ein Grofiteil der Hérer den Schwerpunkt der Berichterstattung bei
der Aktualitét, aber die Wahrnehmung wird hier nicht ganz so stark durch die-
sen Pol dominiert wie bei den anderen Sendern.

Abbildung 48 Wahrnehmung der Sender: Aktualitat vs. Sorgfalt

Aktualitét unentschieden Sorgfalt

% % % n
Antenne Th. 47 20 33 126
Landeswelle Th. 49 33 18 57
MDR 1 Radio Th. 54 23 24 115
JUMP* 56 20 25 117
MDR Kultur* 8 23 69 13
MDR 1 Radio S.-A. 49 17 34 118
SAW 54 18 28 161
Brocken 29 27 44 34
Project 89.0 31 28 41 32
FFH 59 19 22 164
Planet 67 21 13 24
hr1 Info 15 23 62 39
hr2 Kultur 14 0 86 14
hr3 junge Welle 47 20 33 97
hr4 Service 46 23 30 56
Deutschlandfunk* 13 23 63 30

* Daten mit dem bundeslandibergreifenden Faktor fir die Gesamtstichprobe gewichtet - alle anderen
Daten innerhalb der einzelnen Lander gewichtet.

Bei der Entscheidung zwischen Né&he und Distanz besteht bei der Gberwiegenden
Anzahl der Horer der weitaus meisten Sender kein Zweifel, dass sich die Mode-
ratoren eher locker als serids prdsentieren. Abweichungen von dieser Regel
werden wiederum nur von den Hérern der Kultur- und Infoprogramme zu Proto-
koll gegeben. Seridse Moderatoren werden vor allem von den regelméfBigen
Nutzern des Deutschlandfunks und — schon deutlich weniger — von der Hérern
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des Kulturprogramms des MDR bei ihren Sendern erkannt. Unentschieden sind
besonders viele Hérer vom Kulturprogramm des Hessischen Rundfunks (hr2)
wéhrend beim Infosender (hr1) die Wahrnehmungen sehr uneinheitlich sind:
Fast gleich grofle Teile der Horerschaft beschreiben die Moderation als locker
oder aber als serids. Ein Funftel ist unentschieden (Abbildung 49).

Abbildung 49 Wahrnehmung der Sender: Nahe vs. Distanz

Néhe: lockere . Distanz: seridse
unentschieden

Moderatoren Moderatoren

% % % n
Antenne Th. 81 13 6 143
Landeswelle Th. 73 15 12 66
MDR 1 Radio Th. 71 20 10 132
JUMP* 87 7 7 124
MDR Kultur* 15 31 54 13
MDR 1 Radio S.-A. 73 8 19 128
SAW 89 7 5 174
Brocken 83 15 3 40
Project 89.0 95 5 0 39
FFH 87 11 2 189
Planet 90 7 3 30
hr1 Info 40 19 42 43
hr2 Kultur 8 46 46 13
hr3 junge Welle 81 16 4 103
hr4 Service 72 13 15 67
Deutschlandfunk* 9 21 68 33

* Daten mit dem bundeslandibergreifenden Faktor fir die Gesamtstichprobe gewichtet - alle anderen
Daten innerhalb der einzelnen Lander gewichtet.

Zusammenfassend l&sst sich feststellen, dass einige Sender sich in der Wahr-
nehmung ihrer Hérer bei vielen Dimensionen von der Wahrnehmung der ande-
ren Sender unterscheiden, wéhrend andere nur selten oder nie eine exponierte
Stellung eingenommen haben. Bei den sehr ,auffdlligen” Sendern handelt es
sich Uberwiegend um Sender mit relativ kleinen Publika. Es spricht einiges dafur,
dass die groflen publikumsattraktiven Programme in der Wahrnehmung ihrer
Hérer tendenziell eher unspektakulare Eigenschaften aufweisen.
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7.5 Motivbezogene Leistungsbewertungen, Habitualisierung und
Handlungsrahmen

Die motivbezogenen Leistungsbewertungen des Radios wurden in der Befragung
durch sieben Indikator-ltems erhoben. Diese sieben ltems wurden zundchst einer
Faktorenanalyse unterzogen, bei der zwei klar abgegrenzte und gut interpretier-
bare Dimensionen ermittelt werden konnten, die im Folgenden als rekreative
und kognitive Leistungsbewertungen bezeichnet werden (Abbildung 50).

Abbildung 50 Faktorenanalyse motivbezogener Leistungsbewertungen

Rekreative Kognitive
Leistungs- Leistungs-
bewertungen bewertungen

Das Radio bringt einen oft erst so richtig in Schwung. .75

Wenn man Radio hért, fallt die Arbeit viel leichter. .68

Wenn man Radio hért, kann man so richtig entspannen. .67

Beim Radiohéren vergisst man oft alles um sich herum. .65

Beim Radiohéren erfdhrt man Dinge, Uber die man sich mit

anderen unterhalten kann. 79
Wenn man Radio hért, weil man Gber alles wichtige Bescheid. .70
Im Radio erfédhrt man vieles, was einem hilft, im Alltag 37 61

zurechtzukommen.

Daten mit dem bundeslandibergreifenden Faktor fir die Gesamtstichprobe gewichtet.
Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung
52% erklérte Varianz

Zur Erléuterung der Koeffizienten und statistischen Kennwerte siehe Anhang 3.

Auf der Basis der Ergebnisse der Faktorenanalyse wurden zwei Indizes gebildet,
indem aus den Werten der jeweiligen Einzelskalen ein Mittelwert gebildet wurde.
Schaut man sich die deskriptiven Befunde dieser Indexbildung an (Abbildung
51), dann stellt man fest, dass die rekreative Motivdimension etwas weniger Zu-
stimmung der Befragten findet als die kognitive Dimension. Dabei ist allerdings
zu beachten, dass der Grad der Zustimmung zu den Einzel-ltems bei beiden
Faktoren stark variiert.

GroéfBer noch als die Wichtigkeit der Leistungsbewertungen auf der kognitiven
Dimension ist die Bedeutung einer habitualisierten Nutzungsweise. Fast drei
Viertel der Befragten geben an, dass das Radio bei ihnen ganz selbstverstdnd-
lich zum Tagesablauf dazu gehért. Die Korrelationen zwischen den beiden aus
den Leistungsbewertungen gebildeten Indizes untereinander sowie mit dem Indi-
kator fir Habitualisierung sind alle deutlich positiv (zwischen r = .33 und r =
.43). Das bedeutet, dass sich die drei Faktoren nicht gegenseitig ausschlief3en.
Ganz im Gegenteil: Diejenigen, die ein héheres Ma3 an Habitualisierung bei
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der Radionutzung angeben, stimmen sowohl den rekreativen als auch den kog-
nitiven Leitungsbewertungen starker zu.

Abbildung 51 Motivbezogene Leistungsbewertungen und Habitualisierung

»Ich nenne lhnen jetzt einige Aussagen, die andere Leute Gber das Radio gemacht haben.
Dazu méchte ich lhre Meinung wissen! Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie der Aussage véllig
zustimmen (3), teilweise zustimmen (2) oder gar nicht zustimmen (1).”

véllig gar

n=1516 A:\»I/z(: s’rirf:rjnen Q’rliing:n
% %

Rekreative Leistungsbewertungen 29
(Skalenreliabilitét: Alpha = .67) ’
Wenn man Radio hért, fallt die Arbeit viel leichter. 2,5 62 11
Wenn man Radio hért, kann man so richtig entspannen. 2,4 43 8
Das Radio bringt einen oft erst so richtig in Schwung. 2,2 40 16
Beim Radiohéren vergisst man oft alles um sich herum. 1,7 12 47
Kognitive Leistungsbewertungen 24
(Skalenreliabilitét: Alpha = .57) ’
Beim Radiohéren erfédhrt man Dinge, Uber die man sich mit
anderen unterhalten kann. 2,6 64 3
Wenn man Radio hért, weis man Gber alles wichtige Bescheid. 2,5 57 5
Im Radio erféhrt man vieles, was einem hilft, im Alltag
zurechtzukommen. 2,1 30 19
Habitualisierung
Radiohdren gehért ganz selbstversténdlich zum Tagesablauf 97 74 7
dazu. ,

Daten mit dem bundeslandiUbergreifenden Faktor fir die Gesamtstichprobe gewichtet.

Das konzeptionell-theoretische Gegenstick zu den motivierenden Faktoren, die
in den Leistungsbewertungen zum Ausdruck kommen, sind die Handlungsrah-
men in Form von Restriktionen und/oder Optionen. In der Befragung wurde ei-
ne internale und eine externale Handlungsbeschrankung in Form von zwei sub-
jektiv wahrgenommenen Restriktionen erhoben: Dabei handelt es sich einerseits
um die Einschrankung der Nutzungsfreiheit durch andere Personen (external)
und anderseits durch Tatigkeiten, die eine besonders hohe Konzentration erfor-
dern (internal). Die empirischen Ergebnisse zeigen, dass aus der Sicht der Be-
fragten die arbeitsbedingten (internalen) Nutzungshindernisse eine wesentlich
gréflere Rolle spielen als die sozial begrindeten (Abbildung 52). Interessant ist,
dass beide Restriktionen negativ mit den Leistungsbewertungen, aber auch mit
dem Indikator fUr Habitualisierung korrelieren (Korrelationen zwischen r = -.03
und r = -.26). Das bedeutet, Personen, die die Leistungen des Radios positiver
bewerten und/oder sich stérker zu einer habitualisierten Nutzungsweise beken-
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nen, nehmen Handlungsbeschrénkungen weniger wahr bzw. sind solchen Be-
schrénkungen tatséchlich weniger ausgesetzt.

Abbildung 52 Restriktionen der Radionutzung

Mittel- héufig nie
wert % %

n=>1510

Soziale Restriktion: ,,Wie oft kommt es vor, dass Sie je-
mand bittet, das Radio auszumachen oder umzuschalten,
weil er sich gestért fihlt oder ihm das Programm nicht
gefallte Kommt das héufig (3), ab und zu (2), selten (1)
oder nie (0) vorg”

0,7 7 54

Arbeitsbedingte Restriktion: , Wie oft kommt es vor, dass
Sie sich so sehr auf lhre eigentliche Arbeit konzentrieren
mussen, dass Sie deswegen nebenbei kein Radio héren
kénnen? Kommt das héaufig (3), ab und zu (2), selten (1)
oder nie (0) vorg”

1,4 24 27

Daten mit dem bundeslandUbergreifenden Faktor fir die Gesamtstichprobe gewichtet.

7.6 Radionutzug im Kontext der Nutzung anderer Medien

Um zumindest Anhaltspunkte fir den jeweiligen medialen Nutzungskontext des
Radios zu gewinnen, wurden in der Befragung auch einige — wenige — Daten zur
Nutzung anderer Medien mit publizistischen Inhalten erhoben. Die in der Befra-
gung ermittelte Zeitungsnutzungshaufigkeit (Abbildung 53) entspricht in etwa
den in der Studie Massenkommunikation fir das Jahr 2000 ermittelten Zahlen,
die Nutzungsdauer des Fernsehens liegt aber fast 30 Minuten unter den dort
gemessenen Zahlen (Ridder et al. 2002). Die Onlinenutzung aller befragten Per-
sonen liegt im Durchschnitt bei knapp vier Stunden in der Woche, die Nut-
zungsdauer derjenigen, die tatséchlich das Internet nutzen, ist mit einem Durch-
schnittswert von 440 Minuten fast doppelt so hoch. Dieser Wert liegt aber immer
noch rund 100 Minuten unter den in der ARD-Online-Studie 2002 ermittelten
Werten (Eimeren, Gerhard & Frees 2003: 355). Diese Unterschatzungen der
Fernseh- und Internetnutzung sind zumindest teilweise auf die hier eingesetzte —
doch sehr einfache — Abfrageform zurickzufUhren.

Der Zusammenhang zwischen der Nutzungshéufigkeit bzw. Hérdauer des Radi-
os und der Nutzung anderer Medien ist sehr gering (Abbildung 54). Die meisten
Korrelationen erweisen sich als nicht signifikant und auch die statistisch signifi-
kanten sind nur sehr schwach. Insgesamt Uberwiegen die positiven Korrelatio-
nen: Inhaltlich bedeutet das, dass diejenigen, die hdufig Radio héren, auch et-
was haufiger Zeitung lesen und sich Nachrichten im Fernsehen ansehen. Die
Hérdauer des Radios korreliert positiv mit der Nutzungsdauer des Fernsehens.
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Abbildung 53 Die Nutzung von Printmedien, Fernsehen und Internet
. unter
N> 1507 N\\’::ﬂ- 1Tag 1-3Tage 4-6Tage 7 Tage
% % % %
Nutzungstage der Tageszeitung
(Anzahl der Tage pro Woche) 45 20 12 41 27
Nutzungstage der Fernsehnachrichten
(Anzahl der Tage pro Woche) 6,0 > 10 14 72
Mittel- nie selten abundzu héufig
wert % % % %
Nutzungshdufigkeit von Zeitschriften
(1=nie; 2= selten; 3=ab und zu; 2,9 6 31 29 34
4 = haufig)
Mittel bis 30 bis 120  bis 240 Uber 240
vllef‘r- Minuten  Minuten  Minuten  Minuten
% % % %
Nufzgngsdauer des Fernsehens 153 8 41 42 9
(in Minuten pro Tag)
Nutzungsdauer des Internets 237 53 16 9 23

(in Minuten pro Woche)

Daten mit dem bundeslandiUbergreifenden Faktor fir die Gesamtstichprobe gewichtet.

Bei diesen beiden Medien, von denen man annehmen kdnnte, dass sie am
stdrksten um das Zeitbudget der Rezipienten konkurrieren, zeigen sich also ge-
nau die entgegengesetzten Zusammenhdnge. Vielnutzer des Radios sind ten-
denziell auch Vielnutzer des Fernsehens. In den Daten findet man Gberhaupt nur
einen einzigen statistisch signifikanten — aber ebenfalls marginalen — negativen
Zusammenhang: Intensive Nutzer des Internets héren weniger Radio als Wenig-

nutzer des Internets.

Abbildung 54 Zusammenhang zwischen der Radionutzung und der Nutzung

anderer Medien

n=1517 Nutzungstage des Mittlere
Korrelationen Radios pro Woche Hérdauer
Nutzungstage der Tageszeitung pro Woche .08 ** .00
Nutzungshdufigkeit von Zeitschriften .02 .04
Nutzungsdauer des Fernsehens pro Tag .04 5%
Nutzungstage von TV-Nachrichten pro Woche .08 ** .03
Nutzungsdauer des Internets pro Woche -.06 * -.04

*p<.05**p<.01 *p<.001

Zur Erlauterung der Koeffizienten und statistischen Kennwerte siehe Anhang 3.

Daten mit dem bundeslandiUbergreifenden Faktor fir die Gesamtstichprobe gewichtet.
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Analysiert man, wie Hérer der verschiedenen Sender das verfigbare Medien-
bouquet nutzen, dann findet man einige aufféllige Unterschiede, die in Zusam-
menhang mit den in Abbildung 27 dargestellten Nutzerprofilen zu interpretieren
sind. Die Tageszeitung wird héufiger von den Hérern jener Programme genutzt,
die im Durchschnitt eine &ltere Hérerschaft haben, wéhrend bei den Sendern
mit besonders jungen Hérern die Tageszeitungsnutzung ganz besonders gering
ist. Es ist aus verschiedenen Studien (vgl. z.B. Ridder et al. 2002: 200) bekannt,
dass die Zeitungsnutzungsdauer bei den dlteren Personen umfangreicher aus-
fallt als bei den jungeren. Die diesbeziglichen Unterschiede zwischen den Sen-
dern sind also in erster Linie auf das Alter der Rezipienten zurickzufGhren. Ge-
nau entgegengesetzt stellt sich die Nutzungsdauer des Internets dar. Bei den
Sendern mit einer jungen Hérerschaft findet man besonders hohe Nutzungszei-
ten und bei den Sendern, die von &lteren Personen gehort werden, ist eine ten-
denziell geringere Nutzungsdauer festzustellen. Abweichungen von dieser Ten-
denz sind vor allem durch Unterschiede im Bildungsniveau der Hérer zu erkld-
ren: Die bekannten Unterschiede in der Internetnutzung zwischen Alten und
Jungen, héher Gebildeten und Personen mit niedrigem Bildungsabschluss sowie
zwischen Mannern und Frauen, die unter dem Begriff ,Digital Divide” diskutiert
werden (vgl. van Eimeren, Gerhard & Frees 2003), zeigen sich — vermittelt Gber
die soziodemographische Zusammensetzung der verschiedenen Publika — nun
bei den verschiedenen Radioprogrammen.

Auch bei der Fernsehnutzung findet man einige Unterschiede. Die niedrigste
durchschnittliche Nutzungszeit mit 133 Minuten pro Tag ist bei den Hérern von
hr1 - das Informationsradio und die héchste mit 193 Minuten ist bei den Hérern
von MDR 1 Radio Sachsen-Anhalt festzustellen. Die mittleren Fernsehnutzungs-
zeiten bei den Hérern der anderen Sender liegen breit gestreut zwischen den
beiden Extremen. Die Unterschiede zwischen den Hérerschaften der verschiede-
nen Sender lassen sich auf mehrere Faktoren zurickfGhren. Zum einen gibt es
deutliche Unterschiede zwischen den Bundesléndern. Die Befragten in den neu-
en Bundesléndern — insbesondere die aus Sachsen-Anhalt — schauen deutlich
l&dnger fern als die Hérer der hessischen Programme. Dieses Ergebnis entspricht
den aus anderen Studien bekannten Nutzungsmustern von Ostdeutschen und
Westdeutschen (van Eimeren & Ridder 2001: 544). Neben diesem Ost-West-
Unterschied findet man auch Hinweise auf Alters- und Bildungseffekte. Die
durchschnittliche Fernsehnutzungszeit bei den Programmen mit jUngerem Publi-
kum ist niedriger als bei denen mit dlteren Publikum. Dartber hinaus gibt es
auch Hinweise darauf, dass einige der Unterschiede auf das Bildungsniveau der
Horerschaften zurickzufGhren sind. Bei den letzten fUnf in Abbildung 55 aufge-
fohrten Sendern ist die Hoérerschaft zwar besonders alt, aber auch Uberdurch-
schnittlich hoch gebildet. Das kénnte eine Erklérung for die geringere Nutzungs-
zeit sein. Ahnlich wie mit der Gesaminutzungszeit verhalt es sich auch mit der
Nutzung der Fernsehnachrichten. Allerdings ist hier kein Ost-West-Gefélle fest-
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zustellen. Die Abweichungen sind vor allem altersbedingt und eventuell auch auf
Bildungsunterschiede in den Hérerschaften zurickzufhren.

Im Gegensatz zu allen anderen Medien, gibt es bei Zeitschriften und Anzeigen-
blattern keine nennenswerten Unterschiede in der Nutzungshé&ufigkeit zwischen

den Horern der 19 Sender.

Abbildung 55 Mediennutzungsprofile der Hérerschaften der untersuchten

Sender
. Fernseh-
I;,?Ue:é scﬁ(rai?r-en Fernsehen | nach- | Internet
*x . orxx richten HAokAk
=M M M M M

Project 89.0 115 2,8 3,0 147 51 392
TOP 40 26 2,6 2,9 164 4,8 655
Planet 119 3,4 3,0 138 5,6 528
JUMP* 354 3,6 3,0 152 5,5 278
hr3 junge Welle 308 4,5 3,0 136 6,0 290
Antenne Th. 358 4,2 2,9 150 5,8 214
Landeswelle Th. 268 4,3 3,0 156 5,9 192
SAW 383 4,3 3,0 171 6,0 202
Brocken 229 4,7 3,0 176 6,2 151
FFH 342 4,4 3,0 138 6,0 326
Rockland 77 4,4 3,0 180 5,9 279
MDR 1 Radio Th. 240 5,0 2,9 174 6,3 95
MDR 1 Radio S.-A. 253 5,3 3,0 193 6,6 81
hr4 Service 167 5,6 2,9 150 6,5 137
hr2 Kultur 74 5,5 2,9 147 6,3 142
MDR Kultur* 91 4,9 2,9 145 6,1 224
DeutschlandRadio * 81 5,3 3,1 153 6,0 110
hr1 Info 161 5,2 2,9 133 6,2 164
Deutschlandfunk* 214 5,4 3,1 146 6,1 176

Daten mit dem bundeslandiUbergreifenden Faktor fir die Gesamistichprobe gewichtet - alle
anderen Daten innerhalb der einzelnen Ladnder gewichtet.

Mittelwert: Anzahl der Nutzungstage pro Woche.

xk Mittelwert auf 4-Punkte-Skala von 1 = ,nie” bis 4 = ,haufig”.

rckx Mittelwert: Minuten pro Tag.

Mittelwert: Minuten pro Woche.

k%

%k kk >k
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8. Was bieten die Sender? Deskriptive Befunde der Inhaltsanalyse

Im vorangegangenen Kapitel ist deutlich geworden, was die Hérer wollen und
wie sie ,ihre” Sender vor dem Hintergrund dieser Erwartungen sehen. Nun stellt
sich die Frage, was die Sender ihren Hérern bieten. In diesem Kapitel werden
die Ergebnisse der quantitativen Inhaltsanalyse deskriptiv dargestellt, bevor sie
dann in Abschnitt 9.1. argumentativ und in Abschnitt 9.2 systematisch mit den
Befunden der Befragung verknipft werden. Zunéchst werden im nun folgenden
Abschnitt 8.1 die generellen Strukturen der Programme verdeutlicht. Im nachs-
ten Abschnitt werden dann die Eigenschaften der einzelnen Programmelemente
herausgearbeitet.

8.1 Die Struktur der Programme im Vergleich

Ein Blick auf die Abbildung 56 zeigt, dass die Musik bei allen inhaltsanalytisch
ausgewerteten Sendern?® mit Ausnahme von hrl1 - das Informationsradio das
dominierende Programmelement ist. Bei den weitaus meisten Sendern bel&uft
sich der Musikanteil auf 60 bis 70 Prozent. Allerdings gibt es davon sowohl nach
unten als auch nach oben einige Abweichungen. Besonders hohe Musikanteile
findet man bei jugendorientierten Sendern wie Radio TOP 40, Project 89.0 oder
Planet Radio, besonders geringe Musikanteile hingegen bei den beiden Kultur-
sendern.

Uber alle Sender hinweg betrachtet sind die Programmelemente mit gesell-
schaftsbezogenen Informationen® der zweitwichtigste Bestandteil der Radiopro-
gramme. Nicht Uberraschend liegt hier hr1 - das Informationsradio mit einem
Anteil von Gber 40 Prozent klar vorn. Ebenfalls recht gro3e Anteile in diesem
Programmsegment findet man bei den beiden Kultursendern sowie bei der Ser-
vicewelle des Hessischen Rundfunks und den beiden Landeswellen des MDR. Bei
den massenattraktiven, privatrechtlich organisierten Sendern betrdgt der Anteil
gesellschaftsbezogener Informationen zwischen sechs und neun Prozent. Die
wenigsten Informationen dieser Art bekommen die Nutzer der musikorientierten
Jugendsender zu héren. Deutlich tritt also eine Zweiteilung des Programmange-
bots zu Tage: auf der einen Seite die &ffentlich-rechtlichen Sender mit einem
Anteil von Gber zehn Prozent gesellschaftsbezogener Informationen und auf der
anderen Seite die Privaten mit einem Anteil von unter zehn Prozent. Die einzige
Ausnahme in dieser Systematik bildet JUMP, der mit einem Anteil von sechs Pro-
zent einen — auch im Vergleich zu den privatwirtschaftlichen Konkurrenten — @u-
Berst niedrigen Anteil in dieser Rubrik aufweist.

28 Deutschlandfunk und DeutschlandRadio waren nicht Teil der Stichprobe.
29 Zu den Definitionen der Programmelemente vgl. das Codebuch in Anhang 2.
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Abbildung 56 Programmelemente*

C
o)
Prozentanteil an der c g’
Gesamtsendezeit e 2 = 8| o
€ o i) = | &
x| 2| 8| 5|5 Sl 2| 5| 2| S|23
Basis: jeweils 98 h 21 g g Bl B|le| | 2 g C | 25| %
pro Sender SIS || |28 || & | 23|
% % % % %| %| %| %| %| % %| % %
Antenne Th. 68| <1 <1 4 2 8 7 1 <1 2| <1 5 2
Landeswelle Th. 65| <1 1 4 1 9 7 2| <1 1 - 6 3
TOP 40 90 1 <1 2 1 2 2 1 <1 <1 - 1 1
MDR 1 Radio Th. 70| <1 <1 5 11 14 6 1 <1 1] <1 2 1
JUMP 72| <1 1 5 1 6 7 1 1 2 -l 3 2
MDR Kultur 58 3| <1 6 11 17 3 2 1 1 8 - 1
MDR 1 Radio S.-A. 70 1 1 3 11 13 6 1 1 1 1 2 1
SAW 65| <1 2| 5 1 6 7 1] <1 3 -l 8| 3
Brocken 70 - 1 5 1 7 5 1 <1 1 <1 6 3
Rockland 79 1 - 2 1 4 3 1] <1 3 - 4 2
Project 89.0 89 - 1 2 2 1 1 <1] <1 <1 -1 <1 4
FFH 66| <1 1 6 1 8 7 1 1 2| <1 7 1
Planet 80| <1 1 4 1 3| 4 1 <1 2 -l 4 1
hr1 Info 41 - <1 4 2| 43 6 1| <1 1 1 1] <1
hr2 Kultur 56 1 -l 5| 2| 23 1 2| <1| <1 9 -1 <1
hr3 junge Welle 67 1 1 5 11 11 6 2 1 1 <1 4 1
hr4 Service 63| <1 <1 6| <1| 19 8 1 1| <1| <1 2| <1

* Die in dieser und den nachfolgenden Abbildungen présentierten Daten beziehen sich immer auf die
Kunstliche Woche, solange nichts anderes angegeben ist.

Neben Musik und gesellschaftsbezogenen Informationen beanspruchen vor al-
lem die Moderation und die Serviceinformationen einen gréfleren Anteil der
Sendezeit. Der Anteil der Moderation variiert bei den 17 Sendern zwischen zwei
und sechs Prozent. Einen besonders hohen Moderationsanteil findet man bei so
unterschiedlichen Programmen wie MDR Kultur, Hit-Radio FFH und hr4 - das
Serviceradio; besonders geringe Anteile hingegen bei den Jugendsendern Radio
TOP 40 und Project 89.0, aber auch bei Rockland Sachsen-Anhalt. Geringe
Moderationsanteile sind aber kein typisches Kennzeichen der Sender fir ein jun-
geres Publikum. Bei Planet Radio betrégt der Anteil der Moderation immerhin
vier Prozent, und bei den beiden eher jugendorientierten Sendern des 6ffentli-
chen-rechtlichen Rundfunks, hr3 und JUMP, beléuft sich der Anteil der Modera-
tion sogar auf funf Prozent.

Der Anteil der Serviceinformationen an den Programminhalten liegt bei den
massenattraktiven privaten und &ffentlich-rechtlichen Sendern zwischen sechs
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und acht Prozent. Deutlich geringere Anteile mit ein bis maximal vier Prozent
findet man hingegen bei den Kulturprogrammen und den Jugendsendern.

Die mit Werbung belegte Sendezeit ist bei den privaten Sendern naturgemaf
héher als bei den &ffentlich-rechtlichen. Bei den grof3en massenattraktiven Pro-
grammen umfasst die Werbung fonf bis acht Prozent des Programms, aber auch
bei den offentlich-rechtlichen werden bis zu vier Prozent des Programms mit
Werbung gefullt.

FUr alle anderen Programmelemente gilt, dass sie in zeitlicher Hinsicht bei den
Sendern alles in allem keine gréBere Rolle spielen. Eine Ausnahme bilden dabei
die ,hoch”-kulturellen Programmbestandteile, die auftragsgemdf3 bei den bei-
den Kulturprogrammen eine gréflere Beachtung finden. Alle anderen Pro-
grammelemente, wie Musikinformationen, Trailer und Teaser, Veranstaltungs-
hinweise, Horerbeteiligungen sowie Spiele werden von einigen Sendern gar
nicht, von anderen wenig und nur vereinzelt etwas intensiver (bis zu drei Prozent
der Sendezeit) fir die Programmgestaltung verwendet. Diese auf den ersten
Blick nur geringfigigen Unterschiede bei der BeriUcksichtigung dieser Pro-
grammelemente sollten jedoch nicht unterschétzt werden. Es spricht einiges da-
fur, dass sie auf die Anmutung und Wahrnehmung eines Programms einen nicht
unerheblichen Einfluss haben — sowohl in positiver als auch in negativer Hin-
sicht. Hier hatte auch die explorative Vorstudie einige Hinweise geliefert, dass
einige Programmelemente wie Horerbeteiligung oder Jingles das Bild eines Pro-
gramms stark pragen kénnen, der ,gefUhlte” Anteil wesentlich héher ist, als es
die Daten der Inhaltsanalyse zeigen.

Bevor im Folgenden die einzelnen Programmelemente einer genaueren Betrach-
tung unterzogen werden, sollen zundchst noch einige weitere strukturelle Merk-
male des Programms dargestellt werden (Abbildung 57).

Bemerkenswert ist die hohe Anzahl von Jingles, mit denen die meisten Sender
den Zuhoérern ihr Programm, einzelne Programmelemente oder bestimmte Sen-
destrecken (z.B. die ,,Morning-Show”) immer wieder ins Geddchtnis rufen. Aus-
nahmen bilden hier nur die beiden Kulturprogramme. Relativ wenig Jingles hort
man auch beim Informationsradio und der Servicewelle des Hessischen Rund-
funks sowie bei den beiden Landeswellen des MDR. Sehr wenig Jingles sendet
Uberraschender Weise auch der thiringische Jugendsender Radio TOP 40. Bei
der Anzahl der Zeitansagen gibt es ebenfalls einige Unterschiede zwischen den
Sendern, diese sind aber weniger ausgeprégt.

Wichtig fiUr die Anmutung eines Programms ist auch das Ausmaf3 an Redundanz
im Programm. Bei einigen Sendern werden bis zu 30 Prozent der Sendezeit mit
Beitréigen und Musik gefullt, die am gleichen Tag schon einmal in @hnlicher o-
der identischer Form gesendet worden sind. Vor allem bei den privatwirtschaft-
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lich organisierten Sendern ist ein hoher Anteil von Wiederholungen im Pro-
gramm festzustellen. Aber auch hier gibt es wieder Ausnahmen. Unterdurch-
schnittlich ist die Redundanz bei den beiden sachsen-anhaltinischen Privatsen-
dern Hit-Radio Brocken und Rockland. Héher als bei vielen Privaten ist die Re-
dundanz hingegen bei JUMP. Ein anderer Indikator fir Redundanz ist die H&u-
figkeit, mit der Hits aus den aktuellen TOP 50 Charts gespielt werden. Tatséch-
lich zeigt sich ein recht enger Zusammenhang zwischen den beiden Programm-
merkmalen.

Abbildung 57  Strukturierungshilfen, Redundanz, Durchhérbarkeit

N Sendezeit mit

. , TOP 50| Sendezeit mit | =" . Sendezeit
ng(l)es ZSZ”C;?; Chart- | 8hnlichen Wie- 'd\izzzc::?n mit Hinter-

'Il?og progTCIg H|_:_Zgro derholungen holungen ri::,f**

MW | WW* | MW | Ww*
n n n % % % % %

Antenne Th. 210 50 12 <1 29 11 20 75
Landeswelle Th. 270 30 6 <1 14 19 55 64
TOP 40 90 20 6 <1 14 13 36 96
MDR 1 Radio Th. 120 20 - - 18 2 22 33
JUMP 210 80 13 - 32 16 26 96
MDR Kultur 30 35 - - 11 - 12 8
MDR 1 Radio S.-A. 120 35 <1 - 20 1 23 20
SAW 230 30 19 - 22 14 37 75
Brocken 310 50 6 - 19 1 44 66
Rockland 170 35 <1 - 31 2 40 >99
Project 89.0 230 35 6 <1 8 15 59 >99
FFH 250 30 18 - 36 13 8 81
Planet 190 40 21 <1 35 28 15 > 99
hr1 Info 100 30 2 - 29 1 7 9
hr2 Kultur 30 20 <1 <1 13 - 6 8
hr3 junge Welle 200 45 12 <1 31 6 17 63
hr4 Service 70 50 <1 - 14 1 25 4

Daten mit der Beitragslédnge gewichtet, auBBer ,Zahl der Jingles pro Tag” und ,Zahl der Zeitansagen pro
Tag”.

* bezieht sich nur auf die Sendezeit folgender Programmelemente: Musikinfo, Humor, Info, Veranstal-
tungen, Hérer und Spiele.

** bezieht sich auf die Sendezeit aller Programmelemente aufBer Musik, Werbung, Kulturelles und Rest.
MW = Musikwiederholungsanteil

WW = Wortwiederholungsanteil

Ein Indikator fOr die Durchhérbarkeit oder Nebenbeihérbarkeit eines Pro-
gramms ist der Einsatz von Musik als Hintergrund fir Wortbeitréige. Tatséchlich
variiert der Anteil betréchtlich, zu dem die Programme durch Musik hinterlegt
werden. Ein fast durchgéngiges Musikbett findet man bei den jugendorientierten
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Programmen. Hohe Quoten an Musikhinterlegung haben auch die anderen
massenattraktiven Programme der Privatsender. Sehr geringe Anteile an Musik-
hinterlegung weisen nur die Informations- und Kulturprogramme auf, und auch
bei den Servicewellen fir die élteren Horerschaften findet man nur relativ wenig
Musikhinterlegung im Programm.

8.2 Eigenschaften des Programmelements Musik im Vergleich

Die Inhaltsanalyse erlaubt nicht nur einen Blick auf die Grundstruktur des Pro-
gramms, sondern auch detaillierte Einblicke in die einzelnen Programmelemen-
te. Im Mittelpunkt steht dabei die Musik, umrahmt von den anderen Programm-
elementen.

Wie gezeigt, ist die Musik in allen Programmen ein wichtiges und in den meisten
Programmen das klar dominierende Programmelement. Ein genauer Blick auf
die Musik zeigt jedoch, dass sich hinter dieser Gemeinsamkeit eine betrachtliche
Vielfalt an Varianten verbirgt, mit denen die unterschiedlichen Musikstile zu ei-
nem Programmkonzept verbunden werden (Abbildung 58).

8.2.1 Kombination der Musikrichtungen in den Programmen

Bei den massenattraktiven Programmen lasst sich zum einen unterscheiden, ob
die Sender ihr Programm Uberwiegend auf traditionellem Mainstream mit
Schwerpunkt in der deutschen Schlagermusik oder auf aktuellem Mainstream mit
dem Schwerpunkt in der englischen Popmusik aufbauen.*° Bei den letztgenann-
ten Sendern ist wiederum zu unterscheiden, ob sie sich eher auf die aktuelle
Popmusik der Gegenwart (Antenne Thiringen, Radio SAW und Hit-Radio FFH)
oder starker auf dltere Titel aus den 80er und 90er Jahren stitzen (Landeswelle
Thuringen und Hit-Radio Brocken). Eine dahnliche Aufteilung findet man auch
innerhalb des Hessischen Rundfunks; hr1 - das Informationsradio ist bei der
Musikauswahl etwas traditioneller, hr3 - die junge Welle stérker an den aktuel-
len Charts orientiert. Ahnlich wie das Musikprogramm von hr3 ist auch die Zu-
sammenstellung bei JUMP. Allerdings setzt JUMP starker auf Techno, wéahrend
bei hr3 eher Soul und Funk und ab und zu ein Oldie zu héren ist.

Die jugendorientierten Programme stellen ihr Programm aus dem Bereich des
aktuellen Mainstreams und aus dem Bereich aktuelle Stilrichtungen fir Minder-
heiten zusammen. Wie diese Stile zusammengestellt werden, ist aber von Sender

zu Sender hochst unterschiedlich. Wahrend Radio TOP 40 besonders viel Tech-
no spielt, bringt Planet Radio vor allem Hip Hop und Soul, wéhrend das Pro-

30 Die vier musikalischen Hauptstile wurden in Anlehnung an die Ergebnisse der Faktorenanalyse mit
den Musikpréferenzen der Horer gebildet.
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gramm von Project 89.0 wesentlich starker rockorientiert ist. Noch stérker rock-
orientiert als Project 89.0 prasentiert sich Rockland Sachsen-Anhalt — jedoch mit
einem stérkeren Schwerpunkt auf Mainstream-Rock.

Abbildung 58 Musikrichtungen in den Programmen

von allen Musikbeitrégen sind... *

e Alduelle Traditionelle
Aktueller Traditioneller iIrich f5 Stilrich 0
Mainstream Mainstream Stilric ’runggn ur f re 1unggn vr
Minderheiten Minderheiten
o)
o
o ~
RIRE
[ o av4
[7) Q - ! = 8 Au_‘)
55208 HEEL % x|
(0] = ‘" (%]
0|58 5|g 8 & E|l2|g22|ele| gl 2|
ala|lal =285 282 Glolt =98 6| ~n| B|lE=|S
olo|ol8[l5 32|28 slL8 23 SS& 22
¥ & 2|20 AR|0|>|alE|la|f|R| balxk|Z2|0|8 a2
%| %| %| %| %| %| %| %| | %| %| %| %| %| %] %| %| %| %| %| %
Antenne Th. 52133| 2| 6] 2| -| -| - <1|I<l|<1| 2| 2| -| -| - S -
Landes- 17164 7| 8] 1| -|<1| -| 1| 1] -| 2|<1| | -| - <] -
welle Th.
TOP 40 25 5| 1| 6| - - -1 1| 3/12]|40| 7<1] -| -l<1| -|<1| -
MDRT Ra- 11 7] 5| 1]22|56| 4l<1| | -|<1| -| -| -|<1f -| | -] -] 5] -
dio Th.
JUMP 44132 3| 91i<1| -| -| -1 1| 1|<1|10] 1|1 -| -| -| -|<1
MDR Kultur 2 <11 -] 1i<1| 1] -<1] -I<1|<1| -166|10| 6| 2(10| 2
MDR 1 Ra-
dio S.-A. 1112] 1| 1121|51| 3| 7 -l<1) - -l<1] - <l|k1| 3| -
SAW 71115|<1| 3 -| -| -| -| -l -| -|<1| 8| 2<1} -| -| -| -|<1| -
Brocken 7169 4| 4113|<1| -| -| -| -| -| -| 1|1 10 -| -| -| -] 1| -
Rockland 1114 -|61) 3| -| 1| -| -] 1118] -<1<1|<1| -| -|<1| 1| 1| -
Project 89.0 5/10|<1(42} -| -|<1| -| -| 5|28| 6| 3|<1|<1| -| -| -| -1
FFH 58(28|<1| 7] 1 - k11«1 3] 21 -| -] -<1|<1| -
Planet 32| 31| 2 - -l -<1] 1/30] 2(30] 1] -| -| -
hr1 Info 1459 1| 4] 91| 2| -<1| -| 1| -|<1| 3| 1k1| -|<1| 1| 51
hr2 Kultur <1 -<1| - -| -| -| -1 -] -| -|<1| -| -190| 4i<1|<1| 5| 1
hr3 junge 45135 2| 9| 2\<1i<1| -| -1 1| 1] 2] 3| 1 -l -1 -
Welle
hr4 Service <1| 7| 1|<1] 9/54| 3| 8| 2| -| 1|<1| -| -|<1] 4| 1| 31| 7| -

Daten mit der Beitragslédnge gewichtet.
* Basis der Prozentuierung ist der Musikanteil (Abbildung 56, Spalte 1)

Eine weitere Gruppe an Sendern orientiert sich bei der Musikauswahl an den
traditionellen Stilen fir Minderheiten. Dabei handelt es sich um die Kultursender
vom MDR und vom Hessischen Rundfunk (hr2). Bei einer genaueren Betrachtung
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stellt man aber fest, dass sich die Konzepte der beiden Sender doch deutlich un-
terscheiden. Wahrend hr2 zu 90 Prozent Klassik spielt und aktuelle Musik bei-
nahe vollstédndig ignoriert, ist die Musikauswahl von MDR Kultur breiter ange-
legt. Zwar gibt es hier mit 66 Prozent auch einen Schwerpunkt auf klassischer
Musik, aber bei diesem Sender sind sogar aktuelle Charthits zu héren, und auch
innerhalb des Bereichs der traditionellen Musikrichtungen fur Minderheiten ist
die Auswahl breiter gestreut.

8.2.2 Von Instrumentierung bis Tanzbarkeit: Spezifische Eigenschaften der
Musikfarbe

Die in den nachfolgenden Abbildungen 59 und 61 prdsentierten spezifischen
Eigenschaften der jeweiligen Musikfarbe wurden nur bei den besonders hdufig
eingesetzten Musikstilen aus den Bereichen des traditionellen und aktuellen
Mainstreams erfasst. Aus diesem Grund beruhen die dort préasentierten Daten
vor allem bei den Kultursendern, aber auch bei den jugendorientierten Sendern
nur auf einem (kleinen) Teil des Musikprogramms. Das muss bei der Interpreta-
tion beachtet werden.

Wenig Uberraschung bieten die Ergebnisse zur Instrumentierung und zur Spra-
che des Gesangs. A cappella und reine Instrumentalmusik spielen bei keinem
Sender eine nennenswerte Rolle. Bei der Sprache dominiert eindeutig Englisch.
Ausnahmen bilden hier nur die Servicewelle des Hessischen Rundfunks und die
beiden Regionalwellen des MDR, die Uberwiegend deutsche Musik senden. Aber
auch bei diesen drei Sendern ist der Anteil englischsprachiger Musik mit 20 bis
38 Prozent immer noch relativ hoch. Andere Sprachen spielen bei keinem Sen-
der eine grofle Rolle. Den héchsten Anteil anderssprachiger Musik erreicht hrl -
das Informationsradio, aber auch dort sind es gerade einmal fonf Prozent. Be-
merkenswert ist hingegen die Prozentverteilung von mdannlichen und weiblichen
Leadsdngern. Bei fast allen Sendern findet man ein Ubergewicht mannlicher
Stimmen. Vor allem bei den beiden rockbasierten Programmen ist der Anteil der
mé&nnlichen Stimmen Uberwdaltigend. Einzige Ausnahme bildet hier Planet Radio,

dort Uberwiegen etwas die weiblichen Stimmen. Relativ ausgewogen ist das Ver-
halinis auch noch bei Radio SAW und Hit-Radio FFH.
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Abbildung 59 Eigenschaften des Musikprogramms: Instrumentierung und
Gesang des Mainstreams

Merkmale der Musiktitel aus dem Bereich Mainstream:
Geschlecht
Instrumentierung des Lead- Sprache des Gesangs
séngers
5 5 2
Ant.eil o B | weib- méann- 2 -g §
Main- | © 2 c . . 58 S
S 5 ® @ lich lich . c s @O
stream | £ £ a g 9 E B )
ander | £ 8 g £ S % B B
Musik [ €O o = a S &8 5
% % % % % % % % % %
Antenne Th. 95| 100 - - 36 55 5 93 1 1
I;«ZTI(;IG'I?P-]. 98(>99 <1 -] 30 65| 8 90 2 .
TOP 40 40 | >99 - <1 35 53 11 88 1 <1
e 91>99 - <1| 38 53| 64 33 1 3
JUMP 88 | >99 - <1 40 53 8 89 2 2
MDR Kultur 3| 93 - 7 34 57 8 89 - 3
e A 87(>99 <1 <1| 32 61| 60 38 3
SAW 90 | >99 - <1 45 47 4 93 2 1
Brocken 97 | >99 - <1 28 63 7 92 1 1
Rockland 96 | >99 - <1 4 91 - 100 - -
Project 89.0 84 | 100 - - 12 86 1 99 <1 <1
FFH 94 | >99 - <1 45 48 4 92 2 2
Planet 37 | 100 - - 49 41 7 92 - 1
hr1 Info 88 | >99 - <1 32 63 4 91 <1 5
hr2 Kultur * <1 - - - - - - - - -
hr3 junge 94 [>99 _ <1| 38 55 5 94 1 1
Welle
hr4 Service 71 99 - 1 43 51 77 20 <1 3

Daten mit der Beitragsldnge gewichtet.
* auf eine Berechnung wurde verzichtet, da nur 5 Musiksticke in die zu kodierenden Musikstile einge-
ordnet worden waren.

Neben den Musikstilen, dem Gesang und der Instrumentierung wurden noch finf
weitere Dimensionen von Musik untersucht, mit denen die Charakteristika und die
Vielfalt der musikalischen Programmgestaltung erfasst werden sollen. Dabei han-
delt es sich um das Tempo, das Klangvolumen, die Intensitét der Instrumentierung,
die Stimmung und die Tanzbarkeit. Ein erster Blick auf die Abbildung 61 zeigt, dass
die Unterschiede zwischen den Sendern bei diesen Dimensionen nicht dramatisch
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ausfallen. Bei keinem Sender und bei keiner der verschiedenen Dimensionen
betragen die Abweichungen der Mittelwerte vom Skalenmittelwert (3) deutlich mehr
als einen halben Skalenpunkt. In den meisten Féllen ist die Abweichung sogar we-
sentlich geringer. Allerdings sollten auch diese eher kleinen Unterschiede nicht un-
terschétzt werden. An einem Rechenbeispiel kann verdeutlicht werden, dass sich
hinter den relativ geringen Abweichungen doch substantielle Unterschiede verber-

gen (Abbildung 60).

Abbildung 60 Rechenbeispiel: Prozentverteilung und Mittelwerte am Beispiel

Tempo
Skalenwerte
Iong]som , 5 ) sch5ne|| Mittelwert
Sender M 0% 20 % 60 % 20 % 0% 3,0
Sender A 0% 40 % 40 % 20 % 0% 2,8
Sender B 0% 20 % 30 % 50 % 0% 3,3

Die Verschiebung von immerhin 20 Prozent der Lieder um einen Skalenpunkt in
Richtung ,langsam” fGhrt nur zu einer Abnahme des Mittelwertes um 0,2 Ska-
lenpunkte, eine Verschiebung in die Gegenrichtung von 30 Prozent der Lieder
verdndert den Mittelwert nur um 0,3 Skalenpunkte. Man kann mit Sicherheit da-
von ausgehen, dass solche Unterschiede in einem Programm hérbar sind.

Von daher ist ein genauerer Blick auf die Daten notwendig und sinnvoll, um die
spezifischen Eigenschaften der Sender herauszuarbeiten. Auch hier ist natirlich
wieder zu beachten, dass sich die Ergebnisse nur auf den Bereich des musikali-
schen Mainstreams beziehen: Beim Tempo zeigt sich, dass das Durchschnitts-
tempo der Musik bei den meisten Sendern eher gering ist. Eine etwas gréfiere
Schnelligkeit ist nur bei den beiden Jugendsendern Project 89.0 und Radio TOP
40 festzustellen. Relativ schnell ist die Musik auch noch bei JUMP und Rockland
Sachsen-Anhalt. Langsame Musik findet man hingegen verstérkt bei MDR Kul-
tur, Landeswelle Thiuringen und Hit-Radio FFH.

Beim Klangvolumen tendieren die Sender insgesamt eher in Richtung volles Vo-
lumen. Einen volleren Sound findet man vor allem bei den drei Sendern, die
auch schon mit einer héheren Geschwindigkeit hervorgetreten sind (Radio TOP
40, Project 89.0 und Rockland Sachsen-Anhalt). Aber auch bei der eher lang-
samen Landeswelle Thiringen sowie bei MDR 1 Radio Thiringen wird Musik mit
einem volleren Klang bevorzugt. Anders hingegen das MDR Regionalprogramm
in Sachsen-Anhalt: Dort werden mehr Lieder mit einem etwas sparsamen Klang
ausgewdhlt. Die Musikredakteure von MDR Kultur bevorzugen — zumindest im
Bereich des Mainstreams — nicht nur besonders langsame, sondern auch beson-
ders sparsam instrumentierte Musik.
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Bei der Intensitat der Musik tendieren die Sender Uberwiegend in Richtung
»soft”. Vor allem bei den beiden Regionalprogrammen des MDR und bei MDR
Kultur, aber auch bei Hit-Radio FFH ist die Musikauswahl recht deutlich in diese
Richtung verschoben. Den Gegenpol hierzu bilden wiederum jene drei Sender,
die auch besonders schnelle und volle Musik spielen (Radio TOP 40, Project
89.0 und Rockland Sachsen-Anhalt).

Abbildung 61

Eigenschaften des Musikprogramms

Merkmale der Musiktitel aus dem Bereich Mainstream:
An’r.e : Klang- . Tanzbarkeit
Main- Tempo _— Stimmung
volumen Intensitét . (rhythmus-
stream | (langsam (frdhlich vs. )
(sparsam |((soft vs. hart) . vs. melodie-
an der | vs. schnell) I sentimental)
Musik vs. voll) betont)
% M S M S M S M S M S
Antenne Th. 952,89 78| 3,18 .62|2,61 .66|294 77291 .82
Landeswelle Th. 98 2,68 .80|3,24 .65(2,73 .60|324 .77(3,21 .82
TOP 40 40| 3,17 .75\ 3,23 .76| 3,07 .71,287 .66|268 .93
MDR 1 Radio Th. 911284 .70|3,30 .60|2,50 .56|307 .84]332 .76
JUMP 88299 .78|3,10 .61|2,69 .73|3,06 .81(2,71 1.04
MDR Kultur 31242 71251 69235 .73|3,39 .81[3,67 .85
MDR 1 Radio S.-A. 87 | 2,84 .67|289 .54|244 54,295 .75|289 .75
SAW 902,84 71| 3,19 .60| 2,61 58296 .90|296 .79
Brocken 972,78 .75| 3,18 .68|2,67 .60| 3,13 .77|2,96 .89
Rockland 96 |1 290 .69|3,22 .66|3,06 .83|3,23 .65|/3,04 .91
Project 89.0 843,02 711336 .67|3,23 .78/3,12 .71|280 .92
FFH 94 12,69 .73/3,08 .69|253 .60|3,18 .83|3,09 .82
Planet 37 12,78 .66|293 .63|268 .67|3,00 .72|2,72 .79
hr1 Info 881272 62294 56|258 .60|3,02 .76/3,15 .80
hr2 Kultur* <1 - - - - - - - - - -
hr3 junge Welle 942,84 75| 3,09 .64|2,67 64292 84293 .95
hr4 Service 711282 61298 337|276 .43|2,99 .83|307 .73
Daten mit der Beitragsldnge gewichtet.
M = Mittelwert
S = Standardabweichung

Zur Erléuterung der Koeffizienten und statistischen Kennwerte sieche Anhang 3.

Tempo: 1 = langsam; 5 = schnell

Klangvolumen: 1 = sparsam; 5 = voll

Intensitat: 1 = soft; 5 = hart

Stimmung: 1 = fréhlich; 5 = sentimental

Tanzbarkeit: 1 = rhythmusbetont; 5 = melodiebetont

* auf eine Berechnung wurde verzichtet, da nur 5 Musikstiicke in die zu kodierenden Musikstile einge-
ordnet worden waren.

Etwas anders stellt sich die Verteilung der Sender bei der Stimmung dar. Alles in
allem tendieren die Sender mehr in Richtung sentimentale Musik. Etwas frohli-
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chere Musik findet man vor allem bei Radio TOP 40, hr3, Radio SAW und bei
MDR 1 Radio Sachsen-Anhalt. Einen stérker sentimentalen und melancholischen
Eindruck macht die Musik bei der Landeswelle Thiringen, MDR Kultur und Rock-
land Sachsen-Anhalt.

Wieder anders ist die Verteilung der Sender im Hinblick auf die Tanzbarkeit der
Musik. Eine generelle Tendenz in Richtung Rhythmus oder Melodie ist nicht fest-
zustellen. Als besonders rhythmusbetont erweisen sich vor allem die drei Ju-
gendsender (Radio TOP 40, Project 89.0 und Planet Radio) sowie JUMP. Starker
melodiebetont sind hingegen die Landeswelle Thiringen und vor allem die bei-
den Landesprogramme des MDR.

Durch die Berucksichtigung dieser Musikmerkmale wird einerseits deutlich, wie
einzelne Sender ihr Musikprogramm profilieren, anderseits wird aber auch
sichtbar, dass einige Sender in ihrer Musikauswahl aufféllig unauffallig sind.
Dies ftrifft insbesondere auf Antenne Thiringen, Hit-Radio Brocken, hr1 - das
Informationsradio und hr4 - das Serviceradio zu, die bei keiner der funf Eigen-
schaftsdimensionen gréfiere Abweichungen vom Gesamtmittelwert aufweisen.

Im Hinblick auf die musikalische Vielfalt, die entscheidend fir den Spannungs-
bogen von Uberraschung vs. Erwartbarkeit ist, spielen jedoch die Mittelwert-
vergleiche zwischen den verschiedenen Sendern keine Rolle, sondern die Unter-
schiedlichkeit der Titel innerhalb des jeweiligen Senders ist relevant. Um ein
Maf3 for die interne Vielfalt zu gewinnen, wurde fir jeden Sender die Standard-
abweichung der funf Musikmerkmale errechnet. Sie bilden die Basis fir eine
Operationalisierung dieser Spannungsdimension. Deswegen werden die Stan-
dardabweichungen der Mittelwerte ebenfalls in Abbildung 61 ausgewiesen.

8.3 Musikinformationen

Das zweite Programmelement im kulturellen Bereich sind die Musikinfor-
mationen. Sie spielen bei den meisten Sendern keine oder nur eine sehr geringe
Rolle (Abbildung 62). Eine gewisse Ausnahme bilden hier nur die beiden Kultur-
programme und das Spartenprogramm Rockland Sachsen-Anhalt, bei denen
dieses Programmelement mit einem Anteil von Gber einem Prozent einen etwas
gréfBBeren Umfang der Sendezeit einnimmt. Auf diesem insgesamt niedrigen Ni-
veau gibt es aber dennoch einige Unterschiede zwischen den Sendern, vor al-
lem hinsichtlich der inhaltlichen Ausgestaltung. Biographische Angaben zu den
Musikern enthalten vor allem die Musikinformationen der beiden Kultursender,
der Regionalsender des MDR sowie der Servicewelle des Hessischen Rundfunks.
Hohe Werte erreichen hier aber auch Rockland Sachsen-Anhalt und Antenne
Thiringen. Tourneedaten werden in den Musikinformationen insgesamt nur sel-
ten présentiert. Nur bei Antenne Thiringen und hr3 werden etwas héhere Werte
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erreicht. Deutlich mehr wird Uber aktuelle CDs informiert: Alle Sender, die Mu-
sikinformationen als Programmelement in ihre Programmstruktur integriert ha-
ben, bringen auch CD-Informationen. Unterdurchschnittlich gering ist der Anteil
von CD-Hinweisen aber gerade bei den Sendern, die insgesamt Uberdurch-
schnittlich viel Uber Musik informieren. Bei den meisten Sendern bildet vor allem
das Erscheinen einer neuen CD den Anlass, Uber Musik zu informieren. Recht
unterschiedlich ist auch der Anteil von Klatsch und Tratsch in den Musikinforma-
tionen. Bei den Privatsendern Antenne Thiringen, Radio SAW, Rockland Sach-
sen-Anhalt und Planet Radio, aber auch bei hr3 und hr4 spielen solche Human-
Interest-Aspekte in der Musikberichterstattung eine grofie Rolle.

Abbildung 62 Eigenschaften der Musikinformationen

Anteil von von allen Musikinformationen enthalten...
Musik- Biogra- Inf ) Gestal-
informa- | phische T nrorma Klatsch  tung mit
fionen | Angaben 'OUrMee- tonen zu und Interviews
9a daten aktuellen
am Pro- zu Flen CDs Tratsch  und/oder
gramm | Musikern O-Ténen
% % % % % %
Antenne Th. 0,3 64 50 92 69 77
Landeswelle Th. 0,4 94 - 63 38 20
TOP 40 0,5 15 8 75 23 58
MDR 1 Radio Th. 0,1 60 - 60 20 80
JUMP 0,2 30 10 60 33 67
MDR Kultur 2,7 97 11 35 5 52
MDR 1 Radio S.-A. 0,6 69 35 62 42 89
SAW 0,1 33 - 33 100 100
Brocken - - - - - -
Rockland 1,1 78 19 25 75 49
Project 89.0 - - - - - -
FFH 0,2 18 - 64 55 60
Planet 0,2 14 - 43 67 43
hr1 Info - - - - - -
hr2 Kultur 1,1 91 5 19 14 14
hr3 junge Welle 0,7 46 54 57 72 79
hr4 Service 0,4 64 27 71 80 86

Daten mit der Beitragsldnge gewichtet.
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8.4 Humor

Auch humorvolle Beitrége sind Programmbestandteile, denen insgesamt wenig
Programmzeit zugewiesen wird (Abbildung 63). Allerdings gibt es auch nur zwei
Sender, die véllig auf Humor im Programm verzichten (Rockland Sachsen-
Anhalt und hr2 - die Kulturwelle). Auf der anderen Seite findet man vier Sender,
die mit ungewdhnlich hohen Anteilen (1,3 - 1,8 Prozent) an der Sendezeit die-
sen Bereich besonders akzentuieren. Dabei handelt es sich um die Landeswelle
Thiringen, Radio SAW, Hit-Radio Brocken und hr3 - die junge Welle. Inhaltlich
dominiert bei den meisten Sendern der unpolitische Humor. Ausnahmen findet
man vor allem bei den 6ffentlich-rechtlichen Sendern: Bei den drei Regional-
programmen und dem Inforadio des Hessischen Rundfunks wird mindestens die
Hdalfte der Sendezeit fir humorvolle Beitrdge mit politischen Themen bestritten.
Aber auch bei zwei Privatsendern spielt der politische Humor eine gréfiere Rolle.
Dabei handelt es sich um Antenne Thiringen und Planet Radio.

Abbildung 63 Eigenschaften der humorvollen Programmelemente

Anteil von von allen humorvollen Beitréigen sind...

humorvollen politischer Humor: Unpolitische hu-

Beitréigen am .Sohre,.V\l.l’rzg, morvolle Beitréige:
Gesamiprogramm | oy, Comedy, Wize
% % %
Antenne Th. 0,4 65 35
Landeswelle Th. 1,3 37 63
TOP 40 <0,1 - 100

MDR 1 Radio Th. 0,1 100
JUMP 0,6 33 67
MDR Kultur 0,4 36 64
MDR 1 Radio S.-A. 0,5 48 52
SAW 1,8 31 69
Brocken 1,3 27 73
Rockland - - -
Project 89.0 0,8 - 100
FFH 0,5 45 55
Planet 0,5 75 25
hr1 Info 0,3 75 25
hr2 Kultur - - -
hr3 junge Welle 1,3 40 60
hr4 Service 0,1 100

Daten mit der Beitragsldnge gewichtet.
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8.5 Klassisch-kulturelle Beitréige: Kunst, Religion und Bildung

Das letzte Segment aus dem Bereich der kulturellen Programmelemente bilden
jene Angebote, die einem gehobenen, auf Hochkultur fokussierten Versténdnis
von Kultur entsprechen. Sie werden in der Abbildung 64 zusammen mit den we-
nigen als Bildungsformat zu bezeichnenden Programmelementen dargestellt.
Diese Angebotsformen spielen nur bei den beiden Kultursendern eine nennens-
werte Rolle. Sie widmen diesen Programmelementen einen betréchtlichen Anteil
der Sendezeit und verteilen diese zudem auf eine breite Palette von Beitragsar-
ten. Keine oder fast keine Sendezeit verwenden die privaten Rundfunkstationen
for solche Angebote. Hit-Radio FFH ist der einzige Privatsender, der nicht nur
kurze religiése Andachten sendet, sondern zumindest etwas Programmzeit fur
kurze Buchlesungen zur Verfigung stellt. Aber auch bei den anderen 6ffentlich-
rechtlichen Sendern sieht es in diesem Programmsegment nicht besser aus. Ma-
ximal 1,4 Prozent (hr1) des Programms wird auf diese Art von Inhalten verwen-
det, bei den meisten Programmen ist es deutlich weniger.

Abbildung 64 Bildende und ,hoch”-kulturelle Inhalte

von allen Bildungs- und Kulturbeitrédgen sind...
| ) ~
Anteil von S > 0 5
Bildung 5 2 i % f; °
und Kultur = "_q') § % “o 55 X
am Pro- 2 ‘s ‘& 5 a ¢ EZ 2
=} 2 2 8o = E =22 =}
gramm 2 6 ©0§ oL © BB 08 5
- T Ioc o¥ O om 0O< %)
% % % % % % % % %
Antenne Th. 0,1 - - - - 100
Landeswelle Th. - - - - - - ]
TOP 40 - - - - - - -
MDR 1 Radio Th. 0,4 - - - - - 100
JUMP - - - - - - -
MDR Kultur 7.7 32 4 18 6 13 4 23
MDR 1 Radio S.-A. 0,5 - 25 20 - - 55 -
SAW - - - - - - - - .
Brocken <0,1 - - - - - 100 - -
Rockland - - - - - - - - ;
Project 89.0 - - - - - - - - -
FFH 0,1 67 ; i i ~ 33 ] i
Planet - - - - - - .
hr1 Info 1,4 10 6 - 32 - 52 - -
hr2 Kultur 9,2 48 13 10 19 - 8 - 2
hr3 junge Welle 0,2 - - - - - 100 - -
hr4 Service 0,3 33 - - - - 67

Daten mit der Beitragsldnge gewichtet.
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8.6 Strukturierende Programmelemente

Eine wichtige Rolle in einem Radioprogramm spielen Programmelemente, die
dem Programmfluss eine Struktur geben. Vor allem die Moderation dient dazu
und gibt dem Programmangebot zudem eine spezifische Farbe. Daneben Uber-
nehmen Teaser und Trailer eine strukturierende Funktion.

8.6.1 Teaser und Trailer

Teaser und Trailer sind einerseits programmestrukturierende Elemente, anderer-
seits sollen sie aber auch durch den Hinweis auf das spatere Programm die H6-
rer beim jeweiligen Sender halten, d. h. sie sollen die Programmbindung erho-
hen. Auf diese Funktion will offenbar keiner der untersuchten Sender verzichten,
denn in allen Programmen ist dieses Element zu finden (Abbildung 65). Der An-
teil schwankt zwischen 0,1 Prozent der Sendezeit (hr4) und 1,6 Prozent (hr1).
Schon daran, dass sowohl die untere als auch die obere Grenze von einem
Sender der gleichen 6ffentlich-rechtlichen Anstalt markiert wird, erkennt man,
dass es hier keine erkennbaren Unterschiede zwischen privaten und éffentlich-
rechtlichen Sendern gibt. Auch was die Inhalte der Trailer und Teaser betrifft, ist
die Varianz eher gering. Als besonders geeignet fir die Programmbindung wer-
den offenbar Hinweise auf Humor, Hérerbeteiligung und Spiele angesehen, und
dies, obwohl diese Programmelemente nur einen sehr geringen Anteil des Pro-
gramms ausmachen. Offenbar werden solche Beitrdge in gewisser Weise als
Héhepunkte im Programmablauf angesehen und dargestellt. Zwei — im hohen
Maf3e plausible — Ausnahmen von dieser Regel sind noch zu nennen: Das In-
formationsradio hr1 weist in seinen Programmhinweisen besonders héaufig auf
Beitréige zu gesellschaftsbezogenen Themen hin und das Serviceradio hr4 be-
sonders haufig auf Servicethemen. Langerfristige AnkUndigungen von Musikti-
teln spielen — obwohl fast alle Sender der Musik den weitaus gréfiten Teil der
Sendezeit einrdumen — nur bei den drei Jugendsendern sowie bei Hit-Radio Bro-
cken und bei hr2 - die Kulturwelle eine gewisse Rolle.
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Abbildung 65 Inhalte der Programmhinweise

von allen Trailern/Teasern beziehen sich auf...
o) % % L % 'g

SEE8 .5 |5 | 5 |F (B |3

U EE B % 8 | 2|8 |3 |

, S8EE O |2 |£ 3 les|og| ¢

An’re|l von 05| o GEJ 2 1 a | = g",) S|2c| 5
Trailern/Teasern| § £E|85 c |8 |24 2|3 292 £ @
am Gesamt- E § E % % % g;’,— -:,g) P,:J £ % £ 3 ._%
% % % % % % % % % % %
Antenne Th. 1,5 5 - 5| 10| 60| <5 | 15 5 5
Landeswelle Th. 1,1 - | <5 -] <5 30| 45| <5 5| <5| 15
TOP 40 0,6 | 20 - -| 20 5] 25 <5| 10| 20
MDR 1 Radio Th. 0,7 5 -1 15| 30| 20| 10 5 51 15
JUMP 13| <5 | <5 - 5 5] 60 - 51 15| 10

MDR Kultur 1,2 15| <5 10| 60 - 5 5 5
MDR 1 Radio S.-A. 0,6 10 5 5] 10| 30| 15 51 10 5
SAW 12| <5 -1 15| 10| 60| <5 -| <51] 15
Brocken 1,3 | <5 -] 20| 30| 40| <5 | <5 | <5 10
Rockland 1,0 - - 5 5| 85 5 -] <5 -
Project 89.0 1,5 - - 20| <5 | 35| <5 -| <5 45
FFH 0,7 5 - 5| 40| 25| <5 | <5 5] 15
Planet 0,9 - - -1 15 5| 70| <5 5 51| <5
hrl Info 1,6 5 -| <5 10 10| <5 | 25| 35 15 5
hr2 Kultur 1,5 5| <5 5] 40| 40 5 5 5 -| <5
hr3 junge Welle 0,5 5 <5| 20| 40| 10 5| 15| <5 5
hr4 Service 0,1 - 10 30 - 5| 55 -

Daten mit der Beitragsldnge gewichtet.

Aufschlussreich ist auch, ob eine Programmbindung vor allem Gber Hinweise
auf kurzfristig bevorstehende Programminhalte zu erreichen versucht wird oder
eher durch allgemeine Ankindigungen und langfristig angelegte Kampagnen.
Die Ergebnisse in Abbildung 66 zeigen, dass die éffentlich-rechtlichen Service-
programme ihr dlteres Publikum vor allem durch kurzfristige Hinweise kédern
wollen. Das Gleiche gilt auch fir das Info- und das Kulturprogramm des Hessi-
schen Rundfunks sowie fur Planet Radio. Auf eine langerfristige Bindungswir-
kung angelegt sind hingegen eher die Hinweise der groflen privaten Sender.
Vor allem auf Antenne Thiringen, Landeswelle Thiringen, Radio SAW und Hit-
Radio Brocken trifft dies zu. Eine ahnlich angelegte Bindungsstrategie ist auch
bei Project 89.0 und Planet Radio zu beobachten.
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Abbildung 66 Zeitpunkt der Ausstrahlung des angekindigten Beitrags

spdter,
Anteil von inner- aber
Trailern/Teasern |  halb noch am «
néchs-  spéater  unklar
am Gesamt- | von 1-2 am fen Tag
programm Stunden gleichen
Tag
% % % % % % | Mittelwert
Antenne Th. 1,5 17 12 7 42 22 3,17
Landeswelle Th. 1,1 25 8 27 35 4 2,82
TOP 40 0,6 65 12 18 6 - 1,57
MDR 1 Radio Th. 0,7 35 42 12 12 - 2,03
JUMP 1,3 26 19 11 35 9 2,75
MDR Kultur 1,2 29 40 14 17 - 2,19
MDR 1 Radio S.-A. 0,6 67 13 13 4 4 1,65
SAW 1,2 27 12 4 18 39 2,89
Brocken 1,3 17 7 52 10 14 2,83
Rockland 1,0 39 24 3 3 30 2,30
Project 89.0 1,5 8 14 59 12 8 2,87
FFH 0,7 47 10 17 23 3 2,25
Planet 0,9 21 24 3 10 41 2,85
hrl Info 1,6 45 43 7 2 3 1,69
hr2 Kultur 1,5 26 63 4 4 4 1,90
hr3 junge Welle 0,5 40 15 5 20 20 2,41
hr4 Service 0,1 33 33 33 - - 1,83

Daten mit der Beitragsldnge gewichtet.

8.6.2 Moderation

Die Moderation hat zwar ebenso wie Trailer und Teaser programmstrukturie-
rende Funktionen, sie hat aber vor allem eine grofie Bedeutung fir die Hérer-
bindung. Die Programmleistungen der Moderation kénnen jedoch auch dariber
hinaus gehen, néamlich dann, wenn gesellschafts- und/oder alltagsbezogene
Informationen vermittelt werden. Wenn solche Informationen im Mittelpunkt ei-
nes Moderatorbeitrages stehen, dann wurde ein solcher Beitrag von den Codie-
rern den entsprechenden Programmmodulen zugeordnet und nicht als Modera-
tion codiert. Das hat zur Folge, dass nicht immer, wenn der Moderator spricht,
dies auch als Moderation verschlisselt wurde. Nur wenn die gesellschafts- oder
alltagsbezogenen Informationen lediglich als Aufhdnger benutzt wurden, um
beispielsweise zu einem Lied Uberzuleiten oder um ein wenig unverbindlich zu
plaudern, dann wurden sie als Moderation kodiert. Das ist bei der Interpretation
der Daten zu beachten.
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Schaut man sich an, welche Arten von Moderation bei den Sendern Gberwiegen,
dann stellt man fest, dass der typische Moderationsbeitrag bei den meisten Sen-
dern den Charakter einer multifunktionalen Mischmoderation hat (Abbildung
67), die sowohl programmstrukturierende als auch publikumsbindende und zum
Teil auch dartber hinaus gehende inhaliliche Elemente integriert. Um die 50
Prozent der Moderationszeit wird bei den meisten Sendern durch solche Mode-
rationen bestritten.

Abbildung 67 Art der Moderation

von allen Moderationen sind...
ans
strukturierend Programm multifunktional
bindend
5 5 3 2

5 = = S5 EF | _

- - o | €€ 8T las

£ ) ) c Sc OE| 0

Anteil der = S5c & < _ 3 |3 -g - -% E S

Moderation 2 a0 835 o ] Qa 92| L£F

am Gesamt- ;., 238 23 3 3 .g B _g B 3:_‘: 5

£ TE wT| 3 S | 85 88|38%5

programm s 28 25| =& in [E£ =2£ |22

% % % % % % % % %
Antenne Th. 4 20 4 4 21 5 15 31 <1
Landeswelle Th. 4 39 <1 7 10 5 8 30 <1
TOP 40 2 56 <1 4 14 1 10 15 -
MDR 1 Radio Th. 5 13 3 6 25 5 11 37 1
JUMP 5 15 3 12 13 5 19 34 -
MDR Kultur 6 51 6 12 1 1 10 19 <1
MDR 1 Radio S.-A. 3 12 6 20 18 1 9 35 -
SAW 5 7 10 4 14 19 25 18 2
Brocken 5 21 3 15 16 4 12 29 1
Rockland 2 11 8 9 2 26 34 11 -
Project 89.0 2 30 1 4 7 3 38 17 <1
FFH 6 14 2 4 16 6 13 44 1
Planet 4 24 2 3 11 6 10 43 1
hr1 Info 4 2 6 28 18 3 9 35 -
hr2 Kultur 5 28 9 8 11 1 7 35 2
hr3 junge Welle 5 10 3 6 15 9 12 45 <1
hr4 Service 6 7 7 10 19 1 22 35 <1

Daten mit der Beitragsldnge gewichtet.
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Im Hinblick auf die Strukturierungsfunktion Uberwiegt die Musikmoderation. Vor
allem bei den drei jugendorientierten Programmen und den beiden Kulturpro-
grammen, aber auch bei der Landeswelle Thiringen spielt diese Moderations-
form eine grof3e Rolle. Bei diesen Sendern entféllt mehr als 25 Prozent, teilweise
sogar mehr als 50 Prozent der Moderationszeit auf reine Musikmoderation. Die
VerknOpfung von mehreren Wortbeitréigen durch den Moderator ist bei keinem
Sender eine besonders wichtige Funktion der Moderation. Die Verbindung zwi-
schen Wort und Musik wird nur von einigen wenigen Sendern besonders ge-
pflegt, hierzu gehéren vor allem hr1 - das Informationsradio und MDR 1 Radio
Sachsen-Anhalt.

Nicht zu unterschatzen ist auch die Funktion der Moderation als Element der
Hoérerbindung. Bei den meisten Sendern wurde ungefdhr jede funfte Moderation
als Plauderei oder Eigenwerbung klassifiziert. Die Funktion solcher Formen der
Moderation liegt Uberwiegend in der Herstellung von Né&he. Indem eine positive
Atmosphdre geschaffen wird, soll dies dazu beitragen, dass sich die Hoérer bei
ihrem Programm wohlfGhlen und sich mit ihm identifizieren. MDR Kultur ist der
einzige Sender in der Untersuchung, der auf diese Form der Hérerbindung fast
vollig verzichtet.

Die Herstellung von Néhe, positiver Atmosphére und damit von Hérerbindung
kann auch durch die Art der Héreransprache bei der Moderation erfolgen. Die
Moderatoren haben dabei mehrere Méglichkeiten. Zum einen kénnen sie ihr
Publikum eher férmlich mit ,Sie” anreden oder aber sie benutzen das personli-
chere ,Du”. Eine dritte Variante, die in der Programmrealitét der untersuchten
Sender in Verbindung mit der direkten Ansprache verwendet wird, ist die unbe-
stimmte Ansprache ( z.B. ,Guten Morgen hier bei...”). Eine weitere Maglichkeit
besteht darin, auf eine Ansprache des Publikums véllig zu verzichten. Im Hin-
blick auf die Entscheidung zwischen ,,Du” und ,Sie” haben alle Sender eine kla-
re Entscheidung getroffen (Abbildung 68). Nur die drei Jugendsender sowie
JUMP und Rockland Sachsen-Anhalt sprechen ihre Hérer mit ,Du” an, alle an-
deren haben sich fir das ,Sie” entschieden. Ob die Hérer aber Gberhaupt an-
gesprochen werden und ob sie dabei vorwiegend direkt oder hdufiger unbe-
stimmt angesprochen werden, variiert stark zwischen den Sendern. Ein klares
Muster, nach dem bestimmte Sendertypen ihr Publikum auf eine bestimmte Wei-
se ansprechen, ist nicht zu erkennen. So verzichten beispielsweise die Moderato-
ren von MDR Kultur meistens auf eine direkte Ansprache des Publikums; aber
auch beim jugendorientierten Sender hr3 werden die Hérer kaum angespro-
chen. Die jeweiligen Counterparts hr2 - die Kulturwelle und JUMP verfolgen
hingegen genau die entgegengesetzte Strategie. Bei beiden Sendern werden die
Hoérer meistens in irgendeiner Form — sei es direkt oder unbestimmt — von den
Moderatoren angesprochen.



196 Radioqualitdt - was die Horer wollen und was die Sender bieten

Abbildung 68 Art der Horeransprache bei der Moderation

Anteil der davon mit folgender Ansprache...
Moderation keine
am Gesamt- Sie Du unbestimmt Ansprache
programm

% % % % %
Antenne Th. 4 57 - 17 25
Landeswelle Th. 4 65 - 17 18
TOP 40 2 - 54 2 44
MDR 1 Radio Th. 5 54 - 2 43
JUMP 5 - 41 32 27
MDR Kultur 6 41 - 1 58
MDR 1 Radio S.-A. 3 57 - 13 30
SAW 5 41 2 12 45
Brocken 5 59 - 8 33
Rockland 2 72 7 21
Project 89.0 2 - 35 37 28
FFH 6 52 - 22 26
Planet 4 - 79 2 19
hr1 Info 4 26 2 24 48
hr2 Kultur 5 57 1 15 27
hr3 junge Welle 5 28 2 12 58
hr4 Service 6 50 - 7 43

Daten mit der Beitragsldnge gewichtet.

8.7 Programmelemente mit gesellschaftshezogenen
Informationen

Die nach der Musik zweitwichtigste Gruppe von Programmelementen bilden die
Beitréige mit gesellschaftsbezogenen Inhalten. Diese Gruppe wurde bislang in
der Forschung besonders intensiv betrachtet, da mit ihr die publizistische Leis-
tung des Horfunks identifiziert wurde.

8.7.1 Darstellungsformen gesellschaftsbezogener Information

In dieser Gruppe finden sich unterschiedliche Arten von Beitréigen. Bei der G-
berwiegenden Anzahl der Sender handelt es sich primér um Nachrichten (Ab-
bildung 69). Nur bei den beiden Kultursendern, dem Inforadio hr1 und der Ser-
vicewelle des Hessischen Rundfunks Uberwiegen die eigenstdndigen Beitrdge.
Bei allen anderen Sendern wird von der gesamten Sendezeit der gesellschafts-
bezogenen Beitrdge 62 bis 100 Prozent allein mit Nachrichtensendungen
bestritten. Einen etwas groBeren Anteil von eigenstdndigen Beitrdgen (mehr als
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20 Prozent der Sendezeit) findet man sonst nur noch bei den beiden Regional-
programmen des MDR, der Jungen Welle des Hessischen Rundfunks sowie bei
drei Privatsendern (Antenne Thiringen, Hit-Radio FFH und Planet Radio). Zu-
sammenfassend Iésst sich festhalten: Je mehr Zeit ein Sender fir Beitrdge mit
gesellschaftsbezogenen Themen reserviert, desto gréfBBer ist der Anteil eigen-
stdndiger Beitrédge. Oder andersherum formuliert: Je geringer der Anteil, den
die gesellschaftsbezogenen Informationen an der Gesamtsendezeit ausmachen,
desto gréfler ist die Wahrscheinlichkeit, dass sich ein Sender allein auf die Sen-
dung von Nachrichten und Nachrichtentberblicken beschrankt.

Spezielle Beitragsformen wie Presseschau und Diskussionen kommen Uberhaupt
nur in ganz wenigen Programmen vor. Dabei handelt es sich fast ausschlieBlich
um &ffentlich-rechtliche Sender. Insbesondere die Programme des Hessischen
Rundfunks bericksichtigen solche besonderen Formen der Informationsvermitt-
lung in ihrem Programmschema.

Abbildung 69 Art der Beitréige mit gesellschaftsbezogenen Inhalten

Anteil von von allen Beitrdgen mit gesellschaftsbezogenen

Beitrdgen Inhalten sind...

mit gesell-

schafts- Nach- Nach- eigen- P . Diskus-

bezogenen | richten-  richten- sténdiger resse ISKUS

Inhalten am | gberblick beitrag  Beitrag schau ston

Programm

% % % % % %

Antenne Th. 8 7 72 22 - -
Landeswelle Th. 9 - 97 3 - -
TOP 40 2 - >99 <1 - -
MDR 1 Radio Th. 14 7 63 30 - -
JUMP 6 9 78 12 1
MDR Kultur 17 - 44 52 2 2
MDR 1 Radio S.-A. 13 1 61 38 - <1
SAW 6 5 89 6 <1 -
Brocken 7 11 87 3 - -
Rockland 4 95 5 - -
Project 89.0 1 14 82 4 - -
FFH 8 7 68 25 - -
Planet 3 17 60 23 -
hr1 Info 43 1 21 70 <1 8
hr2 Kultur 23 - 19 75 3 4
hr3 junge Welle 11 10 64 26 - <1
hr4 Service 19 <1 44 47 - 8

Daten mit der Beitragslédnge gewichtet.
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8.7.2 Themenspektrum

Die Feststellung, welchen Anteil die gesellschaftsbezogenen Informationen an
der Gesamtsendezeit eines Programms haben und in welchem Format diese
Informationen vermittelt werden, sagt noch nichts Uber die Themen aus, die in
diesen Beitrdgen behandelt werden. Ein Blick auf Abbildung 70 zeigt, dass es
bei der Themenbehandlung deutliche Unterscheide zwischen den Sendern gibt.
Ein erster Indikator fir die thematische Ausrichtung eines Senders ist der Anteil
der Beitrdge mit Politikbezug. Auf den ersten Blick fallen hier einige Uberra-
schende Befunde ins Auge. Dies sind zum einen die auBBerordentlich hohen Poli-
tikanteile bei Rockland Sachsen-Anhalt und Landeswelle Thiringen und die er-
staunlich niedrigen Anteile bei Sendern wie hr1 - das Informationsradio, hr4 -
das Serviceradio oder MDR 1 Radio Sachsen-Anhalt. Ein zweiter Blick in die Da-
ten verdeutlicht, dass gerade bei denjenigen Sendern, die sich bei der Vermitt-
lung gesellschaftsbezogener Information fast ausschlieBlich auf die Nachrichten-
form stUtzen, die hdchsten Politikanteile zu verzeichnen sind. Durch diese Form
der Berichterstattung wird offenbar der politikbezogene Teil des (Tages-) Ge-
schehens im Auswahlprozess begunstigt. Diese Unterschiede im Politikanteil fin-
det man auch, wenn man sich nur das Hauptthema des Beitrags ansieht, aller-
dings auf einem anderen Niveau mit etwas niedrigeren Prozentwerten.

GrofBlere Unterschiede zwischen den Sendern sind ansonsten vor allem beim
Thema Verbrechen und Justiz festzustellen. Einige Sender rdumen diesem The-
menbereich bis zu 36 Prozent der Sendezeit ein, andere bleiben deutlich unter
zehn Prozent. Viel Beachtung finden die Themen Kriminalitét und Kriminalitats-
bekédmpfung vor allem bei den privatwirtschaftlich organisierten Sendern. Aber
auch hier gibt es einige Ausnahmen, und zwar in beide Richtungen. Extrem viel
Beachtung erfdhrt die Kriminalitat beim ffentlich-rechtlichen hr3 (33 Prozent)
und insgesamt eher wenig berichtet der Privatsender Landeswelle Thiringen G-
ber diesen Themenkomplex (16 Prozent). Im Vergleich zur Landeswelle Thirin-
gen schenken MDR 1 Radio Thiringen und JUMP dem Thema mehr Beachtung.
Relativ grof3e Unterschiede findet man auch bei der BeriUcksichtigung von Soft-
news: Haufig sind es gerade die Sender, die schon beim Thema Verbrechen
groBBe Anteile verbucht haben, die nun auch diesen Themenbereich stark be-
rUcksichtigen. Aber auch hier bestatigt die Ausnahme wieder die Regel, denn es
finden sich Falle, bei denen diese Systematik durchbrochen wird: MDR Kultur,
MDR 1 Radio Sachsen-Anhalt und hr4 haben beim Thema Verbrechen nur ge-
ringe Anteile, weisen bei den Softnews aber sehr hohe Werte auf.

Mehr oder weniger gro3e und bemerkenswerte, Gberraschende oder erwartbare
Unterschiede finden sich auch bei den anderen Themen. Nicht Uberraschend,
aber bemerkenswert ist der Uberaus hohe Anteil kultureller Themen bei hr2 (54
Prozent); bemerkenswert wird dieser Wert vor allen Dingen durch die Tatsache,
dass sich das Gegenstick zu hr2 — das Kulturprogramm des MDR — nur in 20
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Abbildung 70 Hauptthema der Beitrdge mit gesellschaftsbezogenen Inhalten

davon mit folgendem Hauptthema...
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%] %] %| %| %| %| %| %| %| %B| %B| %| %| %| %| %
Antenne Th. 8122119 2| 2| 1| 1| 3|14| 4| 3| 2|22| 6|13] 9
Landeswelle Th. 914139 2| 2| 3| 2| 2|14 3| 6| 4|16| 1| 5| 3
TOP 40 212620 6| 1| 5| 1| 1| 4| -| 5| -{32] 3| 8|14
MDR 1 Radio Th. 14131(28|<1| 2| 3| 3| 3|11 5| 7| 6|17 2| 5|10
JUMP 6135|126 1| 4| 3| 2| 1(15| 4| 2| 1/19| 8| 7| 7
MDR Kultur 171 24] 18| <1 41 5| 2| 1110 32013 7| 2| 1|15
MDR 1 Radio S.-A. 131 25|18| 1|<I1 1 8 9|11 8| 11 5| 6| 3| 9|10
SAW 6132129 5| 1| 2| 3| 6|12| 3| 5|<1|18| 4|10| 3
Brocken 7130| 26|<1|<1 1 11 5|16 4| 7| 2|21 5| 6| 7
Rockland 4153 46 -1 3] 1 2| 4| 5| 2| 2 -1 24 4] 1 6
Project 89.0 1120(19] 12 - -1 3 -1 10 1 4 -1 25| 3111|1383
FFH 8113 13| 1 41 2| 3| 3|/10| 5| 5| 4(24| 5(13|10
Planet 3112112 -| 2| 2| 1|<1| 9| 3]10| 2|36 5| 8|11
hr1 Info 43127119 1| 7| 3| 3| 3|14| 4|17 5/10| 1| 8| 6
hr2 Kultur 23| 8| 5|<1| 3| 3| 1| 1| 6| 3|54|11] 3| 1| 2| 8
hr3 junge Welle 1111916 1| 4] 6| 3|<1| 6| 3| 4| 1/33] 3|/10]10
hr4 Service 1912218 -| 5| 2| 4| 3| 9| 8|13| 4[13| 3| 1|19

Daten mit der Beitragsldnge gewichtet.

* Hauptthema oder Nebenthema als Politik codiert.

Prozent der Sendezeit mit Themenaspekten aus diesem Bereich beschaftigt. Erwéh-
nenswert sind auch die Befunde, dass die ostdeutschen Sender sich insgesamt et-
was ausfUhrlicher mit dem Thema Arbeit und Wirtschaft beschéftigen als die meis-
ten Sender aus Hessen; und dass die beiden Jugendsender Radio TOP 40 und Pro-
ject 89.0 sowie Radio SAW dem Thema Skandale und Verdrossenheit mit bis zu
zwolf Prozent der Sendezeit bemerkenswert viel Platz einrdumen. Beim Vergleich
der Themenauswahl zwischen den Sendern aus den drei Bundeslandern ist aber zu
bertcksichtigen, dass die Auswahlentscheidungen natirlich auch von der jeweili-
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gen Ereignislage im Bundesland geprégt werden und damit nur unter Vorbehalt
verglichen werden kénnen. Da die Lokal- und Regionalberichterstattung bei eini-
gen Sendern relativ umfangreich ist (Abbildung 71), sollte dieser Faktor nicht unter-
schatzt werden.

Nach all den zuvor genannten Unterschieden zwischen den Sendern muss aber
andererseits auch erwdhnt werden, dass alle Sender ein relativ breites Spektrum
an Themen behandeln, allerdings mit unterschiedlicher Intensitét und teilweise
mit recht einseitiger Schwerpunktbildung bei bestimmten Themen oder Themen-
komplexen.

Abbildung 71 R&umlicher Bezug der Beitrdge mit gesellschaftsbezogenen

Inhalten
davon mit folgendem ré&umlichen Bezug...
© ©
Anteil der _ ,é) _ 'Cg S

Beitrége am o 3 o] B G —

Gesgm’r- K -é) E, ._g §' .."E_’ :g

programm o g D c @ R= o
% % % % % % % % M*
Antenne Th. 8 24 17 3 37 6 8 3,33
Landeswelle Th. 9 23 14 43 5 9 | 3,51
TOP 40 2 4 8 - 45 9 30 5 | 4,54
MDR 1 Radio Th. 14 28 11 1 42 3 12 3 | 3,28
JUMP 6 <1 2 2 55 8 28 5 | 4,72
MDR Kultur 17 2 3 1 62 12 12 8 | 4,48
MDR 1 Radio S.-A. 13 29 23 2 32 6 5 4 | 2,9
SAW 6 16 18 3 46 7 7 3 | 3,43
Brocken 7 28 23 8 29 3 8 1 | 2,84
Rockland 4 8 10 3 52 8 15 4 | 4,03
Project 89.0 1 - - - 60 7 31 3 | 4,77
FFH 8 16 11 <1 50 7 10 7 | 3,79
Planet 3 5 4 2 60 13 14 3 | 4,25
hr1 Info 43 11 7 <1 45 9 18 11 4,31
hr2 Kultur 23 5 1 6 39 16 18 15 4,74
hr3 junge Welle 11 4 4 9 49 6 22 6 | 4,39
hr4 Service 19 16 5 1 43 14 14 7 | 4,02

Daten mit der Beitragsldnge gewichtet.
* Mittelwert auf einer 7-Punkte-Skala (von 1 = ,regional” bis 7 = ,global”)
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8.7.3 Raumlicher Bezug der Beitrdge

Auch bei der Bericksichtigung von regionalen Themen in der Berichterstattung
unterscheiden sich die Sender erheblich. In den beiden neuen Bundesléndern
Uberwiegen bei den massenattraktiven Programmen die Sender mit relativ star-
ker regionaler und lokaler Ausrichtung des Programms (Abbildung 71). In Hes-
sen findet sich kein Radioprogramm, das auch nur annahernd so viele Beitrége
aus der Region sendet wie Antenne Thiringen, Landeswelle Thiringen, Hit-
Radio Brocken oder die Regionalprogramme des MDR. In Hessen wird die um-
fangreichste Lokal- und Regionalberichterstattung von Hit-Radio FFH angebo-
ten, auch die Servicewelle des Hessischen Rundfunks erreicht dessen Werte
nicht. In Thiringen sind es vor allem die jugendorientierten Sender, die sich
starker global orientieren. Aber auch die beiden vom MDR als bundeslandiber-
greifend konzipierten Programme JUMP und Kultur sind eher global als regional
ausgerichtet.

8.7.4 Publizistische Qualitéatskriterien

Werden Quellen angegeben?

FOr die Beurteilung der Berichterstattung aus publizistischer Perspektive gibt es
eine Reihe von Kriterien, von denen einige — fur die Qualitdtsperspektive beson-
ders relevante — in der vorliegenden Untersuchung bericksichtigt wurden.

Ein wichtiges Kriterium in diesem Zusammenhang ist der Quellennachweis, also
die Frage, ob in dem Beitrdgen angegeben wurde, aus welchen Quellen die In-
formationen stammen. Die Bilanz ist hier ernichternd: Bei den meisten Sendern
sind zwischen 40 und 50 Prozent der gesellschaftsbezogenen Informationen oh-
ne Quellenangabe (Abbildung 72), nur bei zwei Sendern — Rockland Sachsen-
Anhalt und vor allem hr2 - die Kulturwelle — fallt die Bilanz besser aus. Beson-
ders wenig Quellenangaben sind bei den beiden Jugendprogrammen Radio
TOP 40 und Project 89.0 zu finden, aber auch bei Hit-Radio Brocken und hr3 -
die junge Welle liegt der Anteil der Berichterstattung ohne Quellenverweis bei
Uber 60 Prozent. Die Qualitét des Quellennachweises ist zudem nicht Uberall
gleich. Vor allem Radio SAW, aber auch Landeswelle Thiringen, hr3 - die junge
Welle und MDR 1 Radio Thiringen arbeiten hdufig mit eher allgemeinen Anga-
ben, bei denen die Quellen eher angedeutet als benannt werden. Eine kritische
Auseinandersetzung mit der Seriositdt und Zuverlassigkeit der verwendeten
Quellen bieten die Sender ihren Hérern nur Guflerst selten oder gar nicht. Bei
einem Vergleich zwischen 6ffentlich-rechtlichen und privaten Sendern fallt das
Ergebnis eher disparat aus. In beiden Systemen findet man sowohl positive als
auch negative Abweichungen.
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Abbildung 72 Quellenangabe bei Beitrdgen mit gesellschaftsbezogenen

Inhalten
Anteil der davon mit folgender Quellenangabe...
BeitrGge )
am Sane  Quelle Sgg:': Quelle
Gesamt- angedeutet . benannt
programm angegeben matisiert

% % % % %
Antenne Th. 8 42 4 53
Landeswelle Th. 9 52 14 1 33
TOP 40 2 84 2 <1 14
MDR 1 Radio Th. 14 52 10 - 39
JUMP 6 50 9 - 42
MDR Kultur 17 48 6 <1 46
MDR 1 Radio S.-A. 13 50 4 <1 47
SAW 6 47 27 - 26
Brocken 7 66 1 <1 33
Rockland 4 27 7 66
Project 89.0 1 62 2 36
FFH 8 45 4 - 51
Planet 3 43 7 <1 50
hr1 Info 43 45 5 <1 50
hr2 Kultur 23 6 6 <1 88
hr3 junge Welle 11 64 14 <1 22
hr4 Service 19 48 4 <1 48

Daten mit der Beitragsldnge gewichtet.

Werden Hintergrinde dargestellte

Ein weiteres wichtiges Qualitétskriterium aus publizistischer Sicht ist die Intensi-
tat, mit der Hintergrinde des Geschehens in der Berichterstattung thematisiert
und aufgedeckt werden. Bei diesem Qualitétskriterium findet man deutliche Un-
terschiede zwischen den Sendern (Abbildung 73). Besonders viel Zeit auf die
Hintergrundberichterstattung verwenden die beiden Kulturprogramme. Recht
ausfUhrlich wird auch von den meisten anderen éffentlich-rechtlichen Program-
men Uber die Hintergrinde der Ereignisse berichtet. Eine Ausnahme bilden die
beiden eher jugendorientierten Sender des offentlich-rechtlichen Rundfunks —
hr3 und vor allem JUMP; sie beschéftigen sich in ihren Beitragen kaum mit den
Ursachen und Folgen des Geschehens. Auch in dieser Beziehung unterscheiden
sie sich nicht von den meisten privaten Konkurrenten. Allerdings gibt es auch
positive Ausnahmen bei den Privaten. Vor allem Hit-Radio FFH, aber auch An-
tenne Thiringen erreichen sehr hohe Werte bei der Bericksichtigung von Hin-
tergrinden in der Berichterstattung.
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Werden in den Beitrdgen die W-Fragen beantwortet?

Geringere Unterschiede zwischen den Sendern findet man bei der BerUcksichti-
gung der sogenannten W-Fragen (Abbildung 73). Bei allen Sendern werden im
Durchschnitt mehr als vier Fragen beantwortet. Insgesamt betrachtet ist die Ver-
teilung der Ergebnisse aber dhnlich wie bei der Hintergrundberichterstattung.
Die meisten 6ffentlich-rechtlichen Sender erreichen besonders hohe Werte, die
Privaten hingegen etwas niedrigere. Wie gewohnt sind aber auch hier wieder
einige Ausnahmen zu konstatieren. Als negative Ausnahme im o6ffentlich-
rechtlichen Bereich ist wiederum — wie schon bei der Hintergrundberichterstat-
tung nun auch bei den W-Fragen — JUMP zu erwdhnen, der hier sogar alle Sen-
der der privaten Konkurrenz unterbietet. Als publizistisch positive Ausnahme bei
den Privaten sind diesmal Radio SAW und Rockland Sachsen-Anhalt und wie-
derum Hit-Radio FFH hervorzuheben.

Wie aktuell sind die Beitrdge?

Speziell beim Radio wird die Aktualitét der Berichterstattung als wichtiges Quali-
tatskriterium diskutiert. Legt man dieses Kriterium als Mafistab an, dann stellen
sich die Ergebnisse deutlich anders dar als bei den zuvor genannten Kriterien.
Hier sind es vor allem die (grof3en) Privatsender, die in ihrer Berichterstattung
die Aktualitat herausstellen (Abbildung 73). Der Anteil an der Sendezeit, den die
6ffentlich-rechtlichen Programmen den aktuellen Themen widmen, ist insgesamt
betrachtet deutlich niedriger. Dies trifft nicht nur auf die Kulturprogramme zu,
bei denen dies zu erwarten war, sondern beispielsweise auch auf das Informati-
onsradio hr1. Bei den &ffentlich-rechtlichen Sendern erreicht MDR 1 Radio Thi-
ringen die héchsten Aktualitétswerte und erreicht damit fast die Werte der gro-
3en Privatsender. Bei den Privaten sind es interessanter Weise zwei der drei Ju-
gendsender (Radio TOP 40 und Project 89.0), die wenig Wert auf die Betonung
von Aktualitat legen.

Bei der Interpretation der Daten zur Aktualitdt sind zwei Dinge zu beachten. Zum
einen wurde nicht codiert, ob ein Bericht tatséchlich aktuell war oder nicht, son-
dern es wurde verschlUsselt, ob Aktualitét in dem Beitrag deutlich wurde. Wenn
die Redakteure in einem aktuellen Bericht versdumt hatten, darauf hinzuweisen,
dass es sich um neue Informationen handelt (in der Regel durch eine Zeitanga-
be), dann wurde der Beitrag als nicht aktuell codiert. Die zweite Anmerkung zielt
auf eine angemessene Interpretation des Befundes. Wie bereits dargestellt, un-
terscheiden sich die Sender betréchtlich hinsichtlich des Umfangs der Berichter-
stattung mit gesellschaftsbezogenen Inhalten. Ein Programm, das diesem Be-
reich grofle Aufmerksambkeit schenkt, dirfte sich nicht nur mit aktuellen oder ta-
gesaktuellen Dingen beschéftigen, sondern hat auch den zeitlichen Spielraum,
andere Dinge zu thematisieren, die nur einen geringen tagesaktuellen Bezug
aufweisen. Durch solche Berichte wird der Mittelwert der Aktualitét selbstver-
sténdlich gedrickt, obwohl die absolute Anzahl tagesaktueller Beitrdge mogli-
cherweise sogar gréfer ist.
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Wie ist das Verhdltnis von Konflikt und Harmonie?

Bei den an die Nachrichtenwertforschung angelehnten Kriterien der Konflikthal-
tigkeit und des Anteils an Positivem (vgl. Schulz 1976; Staab 1990) handelt es
sich nicht um publizistische Qualitétskriterien im engeren Sinne, auch wenn
Schatz und Schulz (1992) die Nachrichtenfaktoren als mégliche Indikatoren im
Rahmen der Qualitatsforschung vorschlagen. Beide Merkmale sind aber fir die
Operationalisierung des Spannungsbogens Konflikt vs. Harmonie im Rahmen
der Inhaltsanalyse wichtig. Sie zeigen an, ob die Sender eher Konflikte oder eher
die ,schénen Dinge” in der Welt thematisieren. Zunéchst einmal ist festzuhalten:
Auch im Radio dominieren die Konflikte Gber die positiven Ereignisse. Es gibt
keinen Sender, bei dem der Mittelwert auf der Positiv-Skala gréfler ist als der
Mittelwert auf der Konflikt-Skala. Dennoch gibt es zwischen den Sendern einige
Unterschiede, mit welcher Intensitét sie Konflikte und Positives in der Berichter-
stattung thematisieren (Abbildung 73).

Bei der Konflikithematisierung fallt eine recht deutliche Ost-West-Diskrepanz
auf. Alle hessischen Sender mit Ausnahme von hr4 - das Serviceradio, weisen
einen Uberdurchschnittlich hohen Grad an Konflikthaltigkeit in der Berichterstat-
tung auf. In Thiringen und Sachsen-Anhalt erreicht nur JUMP einen &hnlichen
hohen Wert wie die hessischen Sender. Gleichzeitig sind es aber auch vier der
sechs hessischen Sender, die Uberdurchschnittlich intensiv Uber Positives berich-
ten. Vergleichbar hohe Werte erreichen in den beiden neuen Bundesléndern nur
MDR 1 Radio Sachsen-Anhalt und MDR Kultur sowie Antenne Thiringen. Beson-
ders wenig werden Konflikte von den drei 6ffentlich-rechtlichen Regionalsendern
sowie von Radio SAW und Landeswelle Thiringen thematisiert. Besonders wenig
Positives findet man bei hr3 und hr4, bei JUMP und Radio TOP 40 sowie bei
den meisten sachsen-anhaltinischen Privatsendern. Bei der Bericksichtigung und
Thematisierung von Konflikten und Positivem sind bei den Sendern unterschied-
liche Strategien zu erkennen. Bei vielen hessischen Sendern findet man eine
Doppelstrategie, d.h. es werden sowohl die Konflikte als auch das Positive deut-
lich gemacht. Ganz anders hingegen Radio SAW und hr4. Diese Sender thema-
tisieren weder die Konflikte besonders intensiv noch weisen sie ausdricklich
darauf hin, wenn sich etwas positiv entwickelt hat. Wieder anders gestaltet sich
der Umgang mit diesem Spannungsfeld bei JUMP und hr3. Die beiden jugend-
orientierten Sender betonen die Konflikte besonders stark und berichten so gut
wie nie Uber Positives. Ganz im Gegensatz dazu die Berichterstattung von MDR
1 Radio Sachsen-Anhalt: Hier findet man wenig Konflikte, dafir aber relativ viel
Positives.
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Abbildung 73 Eigenschaften der Beitrdge mit gesellschaftsbezogenen Inhalten

Hinter- Konflikt- £ 5 E

Anteil am grlijnde W-Fragen | Aktualitét haltigkeit Positives g;%

Gesamt- .._% § g

programm 1) (') °
% | M S| M ST M S| M S| M S %
Antenne Th. 8 (2,67 .83]4,11 .84/2,14 .98/2,06 1.20|1,45 .72| 71
Landeswelle Th. 9 2,11 .79|4,16 .86/2,30 .95/1,88 .98/ 1,30 .50/ 36
TOP 40 2 1,64 .65/4,28 .72{1,85 .93/2,02 1.07|1,26 .54 -
MDR 1 Radio Th. 14 2,72 .98{4,42 .75/2,04 .97/1,91 1.06/1,32 .60] 58
JUMP 6 2,07 914,10 .76/1,92 1.01{2,22 1.27{1,18 .42, 19
MDR Kultur 17 13,25 1.03/ 4,83 .38/1,78 .94/2.09 1.12{1,55 .77| 62
MDR 1 Radio S.-A. 13 | 2,52 .96/4,71 .55/1,93 .95/1,63 .90/1,54 .74 55
SAW 6 2,44 .68|4,67 .52/2,09 1.00/1,78 1.04|1,24 .47 50
Brocken 7 2,06 .79/4,31 .94/1,88 1.02|1,94 1.20{1,23 .55 33
Rockland 4 12,32 .65/4,77 .45/2,13 .98/1,92 .97(1,25 .52| 53
Project 89.0 1 (1,96 .69/4,38 .51|1,41 .77/1,98 1.16/1,34 .59 5
FFH 8 3,00 .95/4,58 .69(2,25 1.1112,30 1.11| 1,49 .66| 76
Planet 3 12,29 1.05/4,34 1.05/2,21 .95(2,32 1.28/1,58 .81| 29
hr1 Info 43 2,98 .94|4,69 .58/1,74 1.04/2,31 1.02|1,64 .73 88
hr2 Kultur 23 3,37 1.03/4,66 .67/1,38 .84/2,11 1.05/1,86 .76| 76
hr3 junge Welle 11 2,40 .87|4,42 .78/1,95 1.02|/2,35 1.33|1,19 .49| 61
hr4 Service 19 12,89 1.06/4,44 .87|1,67 .94/1,76 1.08/1,15 .45| 51

Daten mit der Beitragsldnge gewichtet.

M = Mittelwert

S = Standardabweichung

Zur Erlauterung der Koeffizienten und statistischen Kennwerte siehe Anhang 3.

Konflikt: 1= kein Konflikt 4= grofler expliziter Konflikt
Positives: 1= nicht als positiv dargestellt 4= explizit als sehr positiv bezeichnet
Aktualitét: 1= nicht aktuell 4= sehr aktuell

W-Fragen: 1= nur eine von finf beantwortet 5= Antwort auf alle finf Fragen

Hintergrinde: 1= kein Hintergrund thematisiert 4= Hintergrund ausfUhrlich dargestellt
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8.7.5 Prasentationsstil der Informationen

Von besondere Bedeutung fir das Bild, dass sich die Zuhérer von ihrem Sender
machen, ist der Prasentationsstil der Moderation und der Informationsbeitrége.
Die Art und Weise, wie die Moderatoren und Sprecher ihre Informationen ver-
mitteln und ihre Aussagen formulieren, schafft eine spezifische Stimmung, die
durch den Spannungsbogen zwischen Ndhe und Distanz beschrieben wird.

In der Untersuchung wurden insgesamt elf Présentationsstile unterschieden, von
denen aber einige nie oder so gut wie nie bei den untersuchten Sendern vorka-
men. Ein Blick auf die Abbildung 74 zeigt aber auch, dass bei allen Sender
mehr als ein Stil festzustellen ist und dass nur bei wenigen Programmen ein Stil
stark dominiert. Bei den meisten ist es eine Mischung aus zwei bis drei Stilen, die
zusammen die jeweilige Anmutung des Programms ausmachen.®'

Sieht man einmal von den Unterschieden zwischen den Sendern ab, dann stellt
man fest, dass insgesamt der sachliche Présentationsstil Gberwiegt. Bei den
meisten Sendern umfasst diese Art der Présentation 50 bis 70 Prozent der Sen-
dezeit. Es gibt keinen Sender, der véllig auf sachliche Présentation verzichtet. Als
Ergénzung zur sachlichen Présentation wird von den meisten Sendern ein locke-
rer Stil gewdhlt. Hier variieren die Anteile jedoch wesentlich starker. Neben die-
sen beiden Stilen, die zusammen genommen einen Grof3teil der Présentation
ausmachen, ist noch der freundliche Stil zu erwéhnen, der vor allem bei den
drei &ffentlich-rechtlichen Regionalprogrammen und den beiden Kultursendern
zu finden ist. Die beiden Kultursender sind es dann auch, die durch einen héhe-
ren Anteil betulicher Prasentation auffallen. Kommentierende Présentationsfor-
men findet man ebenfalls vor allem bei den 6ffentlich-rechtlichen Sendern. Mit
einem analysierend-kritischen Stil tut sich vor allem der Kultursender hr2 hervor;
bei anderen Sendern findet man diesen Stil kaum oder gar nicht. Eine coole
Présentation ist hingegen verstérkt bei den Jugendsendern zu finden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass zwei Présentationsstile — allerdings in
unterschiedlicher Mischung — die Programme beherrschen. Vor allem die mas-
senattraktiven Privatprogramme beschranken sich weitgehend auf diese Stile.
Bei den Jugendprogrammen tritt dann mit unterschiedlicher Intensitat ein cooler
Stil hinzu. Bei den &ffentlich-rechtlichen Programmen ist insgesamt eine etwas
groéfBere Vielfalt an Prdsentationsformen zu beobachten, je nach Zielpublikum
werden hier zusétzlich andere Formen integriert. Eine Ausnahme bilden — nun
auch bei der Art der Prdsentation — die jugendorientierten Programme hr3 und
JUMP. Sie beschranken sich — &hnliche wie ihre privaten Konkurrenten — vor-
nehmlich auf eine Mischung aus sachlicher und lockerer Présentation.

31 Nahere Erléuterungen hierzu findet man im Anhang 2 im Codebuch Kategorie: MO3.
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Abbildung 74 Présentationsstil der Moderationen und Informationsbeitrége

Anteil von 2 ~ S
Moderation und - S T E %)
gesellschafts- > S £| 5|2 > |52
bezogenen 8|5 'g 2l %’;‘S S| S| 8| 'g
Informationen am S| 2| 2| 2 % €| 5|8 2 5| 2| a 39
Programm S| & % o| o |2 | 2|85 3| 8| 81|55
% | %| % %| %l %| %l %| | %| %| %| %
Antenne Th. 12 1 -1 <1 -l 46| 1 1 51 - -
Landeswelle Th. 13 1 - - -1 28 -1 3 -| 68 - -
TOP 40 4112 - - -1 51 - - -1 37 -
MDR 1 Radio Th. 19 - - - -| 10 4] 18 68 1 <1
JUMP 11 | <1 - - -| 43 -l 3 1] 53 -
MDR Kultur 23 - - - - -1 11 7 2| 62| 17 1
MDR 1 Radio S.-A. 16 - - - -| 8| 3| 14 3| 69| 4 1
SAW 11 | <1 - -l 1] 35| 3| 5 -| 56 -
Brocken 12 - - -| 36 -1 5 -1 59 1
Rockland 6 - - - -1 27| 3| 5 -| 66 -
Project 89.0 3| 30 - - -1 40 - - -1 30 - -
FFH 14 2 - - -| 45| 5| 1 -| 48 - -
Planet 71 17 -1 <1 -l 66| <1| <1 16 - -
hr1 Info 47 - - - -l 8] 9 2 3| 77 1
hr2 Kultur 28 - - - -l 70 7| 28] 16| 36| 5 <1
hr3 junge Welle 16 - - - -| 34] 5| 4 -| 57 -1 <1
hr4 Service 25 - - - -l 8| 6| 17 -1 69 <1 -

Daten mit der Beitragsldnge gewichtet.

8.8 Programmelemente mit alltagsbezogenen Informationen

Nach der Musik und den Beitréigen mit gesellschaftsbezogenen Inhalten sind die
Serviceinformationen das drittwichtigste Programmelement. Bei den meisten
Sendern werden sechs bis sieben Prozent der Programmzeit mit Servicemeldun-
gen gefullt (Abbildung 75).

8.8.1 Serviceinformationen

Die wichtigste Serviceleistung, die von den Sendern angeboten wird, sind Ver-
kehrsmeldungen. Von den Sendern in Thiringen und Sachsen-Anhalt werden die
Verkehrsmeldungen in den meisten Fallen mit Blitzermeldungen verknUpft. Anders
ist die Situation in Hessen: Dort hat Planet Radio praktisch das Monopol auf Blit-
zermeldungen, und dort gibt es mit dem Kulturradio hr2 auch den einzigen Sen-
der in dieser Untersuchung, der véllig auf Verkehrsmeldungen verzichtet.
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Abbildung 75 Inhalt der Servicemeldung

Anteil von von allen Servicemeldungen sind...
Service- Geld Verkehr Verkehr
meldungen am | Wetter Tipps Sport  und mit ohne  Rest
Programm Arbeit  Blitzer Blitzer

% % % % % % % %

Antenne Th. 7 29 4 12 5 47 3 <1
Landeswelle Th. 7 25 <1 1 4 64 4 1
TOP 40 2 34 1 2 - 61 1 -
MDR 1 Radio Th. 6 37 11 11 1 36 4 1
JUMP 7 40 1 1 1 55 1 1
MDR Kultur 3 44 5 7 - 38 4 2
MDR 1 Radio S.-A. 6 33 11 10 9 29 5 2
SAW 7 31 4 8 1 54 2 1
Brocken 5 32 1 2 3 60 1 -
Rockland 3 35 7 5 - 52 <1 -
Project 89.0 1 35 - 20 - 44 - -
FFH 7 25 3 8 3 5 56 <1
Planet 4 19 10 12 5 49 5 -
hr1 Info 6 25 16 9 11 - 39 <1
hr2 Kultur 1 69 - 20 10 - - 2
hr3 junge Welle 6 18 10 6 9 - 57 1
hr4 Service 8 22 18 4 3 - 53 <1

Daten mit der Beitragslénge gewichtet.

Nach den Verkehrsmeldungen ist der Wetterbericht die wichtigste Form der Ser-
viceinformation. Bei den meisten Sendern wird ein Viertel bis ein Drittel der Sen-
dezeit fUr Servicemeldungen mit Wetterberichten und Wettervorhersagen bestrit-
ten. Alle anderen Serviceinhalte spielen bei den untersuchten Sendern eine eher
geringe Rolle. Allerdings gibt es keinen Sender, der véllig auf Sportmeldungen
verzichtet, auch wenn die dafir bereit gestellte Sendezeit teilweise nur sehr kurz
ist. Selbst diejenigen Sender, deren Serviceanteil Gberhaupt nur sehr gering ist,
bringen zumindest einige Sportmeldungen.

Tipps zu den unterschiedlichen alltagsrelevanten Dingen wie Haushalt, Auto,
Einkauf, Gesundheit etc. bieten vor allem die Regionalsender der &ffentlich-
rechtlichen Programme, aber auch beim hessischen Inforadio hr1, beim jugend-
orientierten Sender hr3 und bei Planet Radio kann man &fter einmal Informatio-
nen aus diesem Bereich héren. Bei den meisten Sendern spielen solche Themen
aber keine oder nur eine sehr geringe Rolle.

Noch starker gilt dies fir den Bereich Geld und Arbeit. Von den Sendern in Thi-
ringen und Sachsen-Anhalt werden dazu fast keine Informationen angeboten.
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Etwas anders ist es in Hessen. Alle hessischen Sender bieten zumindest einige
Informationen zu diesem Themenbereich an.

Die Palette der genannten Bereiche ist weitgehend vollstdndig: Andere Service-
themen spielen bei keinem der untersuchten Sender eine erwdhnenswerte Rolle.

8.8.2 Veranstaltungshinweise

Eine besondere Form alltagsrelevanter Informationen sind die Veranstaltungs-
hinweise. Alle untersuchten Sender nutzen diese spezielle Form, um ihre Hérer
auf unterschiedliche Méglichkeiten zur Freizeitgestaltung hinzuweisen. Bis zu
zwei Prozent der Sendezeit werden fir dieses Programmelement reserviert. Eine
Systematik ist nicht zu erkennen, anhand der man beschreiben kénnte, welche
Sendertypen dieser Informationsart mehr Beachtung schenken und welche we-

niger (Abbildung 76).

Abbildung 76 Inhalte der Veranstaltungshinweise

von allen Veranstaltungshinweisen sind...

Anteil von andere
Veranstaltungs- Ku l.f urglle oder

hinweisen am Sgndung Andgre Ereignisse Sport Politik Feste mehrere
Programm im TV Medien z.B. Kon- Kurz.

zerte hinweise
% % % % % % % %
Antenne Th. 0,8 - 16 19 3 - 48 13
Landeswelle Th. 1,9 13 4 41 2 - 33 7
TOP 40 1,1 - 17 38 - - - 45
MDR 1 Radio Th. 1,1 20 - 27 2 - 32 20
JUMP 0,6 - - 50 13 - 25 13
MDR Kultur 2,0 2 13 54 - - 5 27
MDR 1 Radio S.-A. 1,4 10 21 53 3 - 9 3
SAW 0,8 5 11 27 3 - 19 35
Brocken 0,8 - 19 36 14 - 19 11
Rockland 1,4 2 7 62 7 - 16 7
Project 89.0 0,3 - - 100 - - - -
FFH 0,8 17 6 37 29 - 3 9
Planet 0,7 - - 50 17 - - 33
hr1 Info 0,7 21 13 29 4 - - 33
hr2 Kultur 1,7 - 9 88 - - 3 -
hr3 junge Welle 1,9 11 12 49 13 - 3 13
hr4 Service 0,8 10 3 36 13 - 3 36

Daten mit der Beitragsldnge gewichtet.
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Schaut man sich die Inhalte der Hinweise an, dann zeigt sich, dass die Ankindi-
gungen kultureller Ereignisse dieses Programmelement klar dominieren; hinter
diesem Label verbergen sich vor allem Hinweise auf Konzerte. Neben den An-
kindigungen kultureller Aktivitéten sind vor allem noch die Hinweise auf Ange-
bote anderer Medien zu nennen. Einige Sender konzentrieren sich dabei auf das
Fernsehen, andere stérker auf die sonstigen Medien (z.B. Kino). Fast alle Sender
berichten ein wenig, aber keiner berichtet besonders viel Gber die Angebote an-
derer Medien. Auch hier l&sst sich bei der Auswahl keine Regelmdafigkeit erken-
nen.

Hinweise auf Sportveranstaltungen spielen bei den meisten Sendern nur eine
sehr kleine Rolle, nur Hit-Radio FFH gibt diesem Thema etwas mehr Raum. Eine
Besonderheit der ostdeutschen Sender ist die gro3e Bedeutung, die sie den Hin-
weisen auf Festivitdten aller Art zuweisen. Bis zu 50 Prozent der Sendezeit fUr
Veranstaltungshinweise sind bei den ostdeutschen Sendern der Ankindigung
von Festen gewidmet. Spitzenreiter ist dabei Antenne Thiringen.

Wie die Sender ihre Hérer auf die Veranstaltungen hinweisen, ist hdchst unter-
schiedlich (Abbildung 77). Einige setzen dabei eher auf ausfUhrliche Hinweise zu
einzelnen Veranstaltungen (Antenne Thiringen, MDR 1 Radio Sachsen-Anhalt,
Hit-Radio Brocken, hr1 - das Informationsradio), andere hingegen mehr auf
Kurzinformationen in Form eines Veranstaltungskalenders (Landeswelle Thorin-
gen, MDR 1 Radio Thiringen, Radio SAW, Rockland Sachsen-Anhalt, Project
89.0), wieder andere auf ein ausgewogenes Verhdlinis beider Formen. Einig
sind sich die Sender aber darin, dass es bei den Veranstaltungshinweisen nicht
in erster Linie um eine Kritik und Kommentierung geht, sondern um eine neutra-
le Information. Nur ganz wenige Programme — neben den beiden Kultursendern
handelt es sich dabei um Rockland Sachsen-Anhalt und Planet Radio — bewerten
zumindest ab und zu die Angebote, auf die sie hinweisen.

Aufschlussreich ist, ob die Veranstaltungen, auf die ein Sender hinweist, in ir-
gend einer Beziehung zum Programm stehen, sei es, dass die Veranstaltung vom
Sender gesponsert wird, sei es, dass sie sogar von ihm veranstaltet wird. Hier
zeigt sich, dass die Veranstaltungshinweise héaufig gar nicht primér die Funktion
haben, die Hoérer auf andere Freizeitmdglichkeiten aufmerksam zu machen,
sondern vor allem dazu dienen sollen, die Hérer ans Programm zu binden (Ab-
bildung 77). Denn alle Sender nutzen dieses Programmsegment in betrdchtli-
chem Umfange, um auf Veranstaltungen aufmerksam zu machen, die vom Sen-
der organisiert oder gesponsert werden. Gerade auch auf diese Weise kann
N&ahe zum Publikum hergestellt werden, z.B. indem der Sender bei den gespon-
serten Veranstaltungen prdsent ist. Diese Form der Instrumentalisierung von
Veranstaltungshinweisen fir die Zwecke der Eigenwerbung und Programmbin-
dung ist von JUMP perfektioniert worden. Fast 100 Prozent der Veranstaltungs-
hinweise beziehen sich bei JUMP auf Aktivitaten, die vom Sender veranstaltet
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oder organisiert werden. Im Leben des JUMP-Hérers soll es kein Konzert, keine
Sportveranstaltung und kein Fest ohne JUMP geben.

Abbildung 77 Art des Veranstaltungshinweises und Veranstalter

i Art des
Ve:JT;LLI\flj:gs- Veranstaltungshinweises Veranstalter
hinweisen am Aqsfﬁhr- Kritik vom Sen- vom Sen- keir.1 Hin-

Programm Kalender ollche. eines der. orga- der ge-  weis auf

Hinweise Angebots| nisiert sponsert  Sender

% % % % % % %

Antenne Th. 0,8 19 81 - 26 29 45
Landeswelle Th. 1,9 66 34 - 24 41 35
TOP 40 1,1 62 38 - 17 10 72
MDR 1 Radio Th. 1,1 70 25 5 15 18 68
JUMP 0,6 60 40 - 60 36 4
MDR Kultur 2,0 36 54 11 2 19 79
MDR 1 Radio S.-A. 1,4 28 72 - 30 39 30
SAW 0,8 62 32 5 11 47 42
Brocken 0,8 34 66 - 44 28 28
Rockland 1,4 69 15 17 6 36 57
Project 89.0 0,3 100 - - - 90 10
FFH 0,8 46 49 6 25 22 53
Planet 0,7 56 28 16 27 31 42
hr1 Info 0,7 - 100 - 24 20 56
hr2 Kultur 1,7 38 41 22 32 - 68
hr3 junge Welle 1,9 49 51 - 13 34 53
hr4 Service 0,8 47 53 - 20 40 40

Daten mit der Beitragsldnge gewichtet.

8.9 Programmelemente der Horerbeteiligung

In dieser Untersuchung werden zwei Formen der Hérerbeteiligung unterschie-
den, der Hérerdialog und die Spiele. Die Hérerbeteiligung — insbesondere der
Hoérerdialog — sind problematische Programmelemente. Auf der einen Seite er-
6ffnet die Einbindung der Hérer in das Programm die Méglichkeit, Nahe herzu-
stellen. Zum anderen gibt es aber beim Publikum teilweise erhebliche Wider-
stdnde gegen die Beteiligung der Hérer im Programm. Dass dieses Programm-
element umstritten ist, zeigt sich auch daran, dass viele Sender ihm so gut wie

keine Zeit einrGumen. Der Hochstwert liegt bei 1,2 Prozent der Sendezeit (Hit-
Radio FFH und MDR Kultur).
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8.9.1 Hoérerbeteiligung als Dialog mit dem Hérer

Bei der formalen Ausgestaltung des Horerdialogs setzen einige Sender (hr4 - das
Serviceradio, Radio SAW und MDR Kultur) fast ausschlieBBlich auf die klassische
Wunsch- und Gruflsendung, andere geben ihren Hérern Gberwiegend die Még-
lichkeit, ausfGhrlich Stellung zu nehmen (MDR 1 Radio Sachsen-Anhalt, Hit-
Radio FFH, hr1 - das Informationsradio), bei anderen Sendern dirfen die Horer
nur kurze Statements abgeben (JUMP, Project 89.0). Zwei Sender (Radio TOP 40
und Rockland Sachsen-Anhalt) geben ihren Hérern zwar nur sehr selten die
Méglichkeit etwas zu sagen, dann aber ausfGhrlich (Abbildung 78).

Abbildung 78 Art des Hérerdialogs

Anteil von von allen Hérerbeteiligungen sind...
be’rt:ill?ggﬁ:w-gen Kurze ausfuhrliche GruB3- Kontakt-
am Programm Statements  Statements sendungen sendungen

% % % % %

Antenne Th. 0,3 42 33 25
Landeswelle Th. 0,4 47 53

TOP 40 <0,1 - 100

MDR 1 Radio Th. 0,2 57 43

JUMP 0,6 68 32 -
MDR Kultur 1,2 - 3 97
MDR 1 Radio S.-A. 0,6 8 92 -
SAW 0,1 - - 100
Brocken 0,1 50 50

Rockland <0,1 - 100

Project 89.0 0,4 71 29 -
FFH 1,2 14 80 6
Planet 0,4 47 40 13
hr1 Info 0,3 30 70 -
hr2 Kultur 0,3 33 50 17
hr3 junge Welle 1,0 31 31 38
hr4 Service 0,7 19 - 82

Daten mit der Beitragslédnge gewichtet.

Inhaltlich beschrénkt sich die Hérerbeteiligung bei den meisten Sendern auf ein
schmales Spektrum (Abbildung 79). Vorwiegend geplaudert und erzahlt wird bei
den drei Jugendsendern Radio TOP 40, Project 89.0 und Planet Radio. Aber
auch bei JUMP, Hit-Radio Brocken, Hit-Radio FFH, hr3 und MDR Kultur dreht
sich die Hérerbeteiligung vorwiegend um unverbindliches Geplauder und Anek-
doten. Den Schwerpunkt auf alltagsrelevante Servicethemen legen die drei 6f-
fentlich-rechtlichen Regionalsender sowie zwei weitere Sender des Hessischen
Rundfunks, das Informationsradio (hr1) und die Kulturwelle (hr2). Ein bemer-
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kenswert breites Spektrum an Themen behandeln die beiden grof3en Thiringer
Privatsender mit ihren Hoérern: Es erstreckt sich von Politik Uber unpolitische
Themen von gesellschaftlicher Relevanz bis hin zu Geplauder und Anekdoten.

Abbildung 79 Inhalte des Hérerdialogs

%
o

Anteil von © ©

w »n O O -

Hérer- i = _ 7]

< o
beteiligungen 32 2 Qo 3 < P
amProgramm | + Z£2 3 = 3 5 £ 2
= (o2 5] 3 =) v - 17]
£ a2 ¢ = © 3 £ c
£ 58 & 2 < O Z 3
% % % % % % % % %
Antenne Th. 0,3 22 22 11 11 22 11 - -
Landeswelle Th. 0,4 29 24 - - 29 6 12
TOP 40 <0,1 - - - - - 100 - -
MDR 1 Radio Th. 0,2 - 13 63 - 13 13 - -
JUMP 0,6 - 7 14 - 57 11 - 11
MDR Kultur 1,2 - - - i -~ 100 ] i
MDR 1 Radio S.-A. 0,6 - - 84 - 8 8 - -
SAW 0,1 - - - - - - - -
Brocken 0,1 - - - - 100 - - -
Rockland <0,1 - - - - - - - 100
Project 89.0 0,4 - - - - 36 14 29 21
FFH 1,2 - - 17 - 6 68 2 6
Planet 0,4 - - - 8 17 75 - -
hr1 Info 0,3 20 10 70 - - - - -
hr2 Kultur 0,3 - - 100 - - - - -
hr3 junge Welle 1,0 - - 4 23 23 35 - 15
hr4 Service 0,7 - - 100 - - - - -

Daten mit der Beitragsldnge gewichtet.
8.9.2 Horerbeteiligung Uber Spiele

Spiele sind eine spezielle Form der Hérerbeteiligung, die gegentber den zuvor
vorgestellten Formen der Beteiligung einige Vorteile aufweist. Ein wichtiger Vor-
zug aus Sicht der Sender ist die klare Regelgebundenheit der Spiele, die eine
bessere Planbarkeit bedeutet. Wahrend es bei einem normalen Live-Héreranruf
schwerer vorhersehbar und kontrollierbar ist, wie sich der Teilnehmer aufiern
wird, sind bei einem Spiel die Handlungsméglichkeiten des Anrufenden durch
die Regeln beschrankt und bleiben damit Gberschaubar. Gleichzeitig bietet das
Spiel ebenso wie die einfache Hérerbeteiligung die Méglichkeit, Nahe zum Hé-
rer herzustellen. DariGber hinaus erfillen Spiele — nicht zuletzt durch die Aus-
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schreibung von Gewinnen — auch die Funktion, die Hérerbindung zu festigen
und zu erhdhen.

Von daher ist es nicht verwunderlich, dass die meisten Sender den Spielen mehr
Sendezeit einrGumen als der einfachen Hérerbeteiligung (Abbildung 80). Bis zu
3,3 Prozent des Programms (Rockland Sachsen-Anhalt) werden durch Spiele
bestritten, und es gibt keinen Sender, der véllig auf Spiele verzichtet.

Fast immer gibt es bei den Spielen auch etwas zu gewinnen. Nur bei zwei Ju-
gendsendern (Radio TOP 40 und Project 89.0) sowie bei hr3 kommt es h&ufiger
vor, dass bei den Spielen kein Gewinnen lockt. Allerdings sind die Gewinne 0-
berwiegend klein (bis 200 Euro). Vor allem die erfolgreichen privaten Sender
offerieren aber auch ab und zu mittelgroBBe (bis 2000 Euro) oder sogar grofie
Gewinne. Wer gewinnen will, muss sich aktiv darum bemushen; nur bei wenigen
Sendern gibt es auch Spielformen, bei denen die Sender von sich aus an die
Hoérer herantreten.

Abbildung 80 Spiele: Gewinnmaglichkeiten und Héhe der Gewinne

Gewinnméglichkeiten Gewinnhéhe

Anteil von nur for  nur for for

Spielen am | keine  aktive  passive mehrere | klein mittel grof3

Programm Zuhorer Zuhdrer Gruppen

% % % % % % % %

Antenne Th. 2,4 2 98 - - 26 41 32
Landeswelle Th. 0,7 - 100 - - 50 50 -
TOP 40 0,3 25 75 - - 1100 -
MDR 1 Radio Th. 0,5 - 84 - 16 |100 - -
JUMP 2,2 - 77 12 12 | 64 36 -
MDR Kultur 0,5 - 100 - - 1100 - -
MDR 1 Radio S.-A. 0,5 - 100 - - 1100 - -
SAW 3,2 - 58 - 42 | 34 66 -
Brocken 1,4 - 100 - - 82 9 9
Rockland 3,3 - 100 - - 67 33 -
Project 89.0 0,3 40 60 - - 1100 - -
FFH 1,5 2 36 63 -1 24 60 16
Planet 1,8 - 100 - - 27 73 -
hr1 Info 0,7 - 84 12 4 | 58 33 8
hr2 Kultur 0,2 - 100 - - 1100 - -
hr3 junge Welle 1,0 58 30 - 12 | 72 28 -
hr4 Service 0,1 - 100 - - 1100 - -

Daten mit der Beitragsldnge gewichtet.
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Um bei den Spielen etwas zu gewinnen, braucht man vor allem Gluck. Die
meisten Sender setzten bei den Spielen Uberwiegend auf das Glick als Gewinn-
prinzip. Aber immerhin 13 von 17 Sendern bieten auch Spiele, bei denen es auf
das Wissen der Spieler ankommt. Vor allem bei den beiden Kultursendern und
bei MDR 1 Radio Sachsen-Anhalt sind solche wissensbasierten Spiele im Pro-
gramm. Geschicklichkeitsspiele werden nur von relativ wenigen Sendern ange-
boten und machen auch dort nur einen kleinen Teil des Spielangebots aus.

Insgesamt betrachtet sind die Spiele, die von den Sendern angeboten werden,
eher spaf3- als wettbewerbsorientiert (Abbildung 81). Viele Sender bemUhen sich
aber, zumindest bei einem Teil ihrer Spiele eine Atmosphdre herzustellen, die
man als eine Mischung aus Wettbewerb und Spaf3 beschreiben kann. Auf der
einen Seite soll offenbar vermieden werden, dass durch eine zu starke Wettbe-
werbsorientierung eine angespannte Stimmung entsteht, auf der anderen Seite
versuchen die Programmmacher aber auch zu verhindern, dass die Spiele als
reiner Klamauk wahrgenommen werden. Allerdings gibt es auch einige Sender,
die bei den Spielen sehr stark auf Wettbewerb setzen. Das sind vor allem MDR
Kultur und MDR 1 Radio Sachsen-Anhalt, aber auch hr1 - das Informationsradio
zahlt dazu. Zudem findet man bei den gréfBBeren Privatsendern in allen drei
Bundesléndern ebenfalls zumindest einige wettbewerbsorientierte Spiele.

Abbildung 81 Spiele: Gewinnprinzip und Atmosphére

Anteil von Prinzip des Gewinns Atmosphdre
?,?:;::;1 Glock  Geschick  Wissen SpaBl  Mischung b\gvj:r-b
% % % % % % %
Antenne Th. 2,4 85 2 13 44 51 6
Landeswelle Th. 0,7 29 25 46 4 74 22
TOP 40 0,3 86 - 14 14 86 -
MDR 1 Radio Th. 0,5 63 - 37 21 63 16
JUMP 2,2 59 11 30 68 27 5
MDR Kultur 0,5 21 - 79 - 29 71
MDR 1 Radio S.-A. 0,5 9 - 91 5 14 82
SAW 3,2 100 - - 44 43 13
Brocken 1,4 33 30 38 52 31 17
Rockland 3,3 100 - - 33 67 -
Project 89.0 0,3 100 - - 100 - -
FFH 1,5 32 15 53 35 35 30
Planet 1,8 48 - 52 11 65 24
hr1 Info 0,7 38 4 58 13 42 46
hr2 Kultur 0,2 33 - 67 - 100 -
hr3 junge Welle 1,0 73 5 22 84 5 12
hr4 Service 0,1 100 - - 67 33 -

Daten mit der Beitragslénge gewichtet.
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8.10 Zusammenfassung: Programmprofile

Der detaillierte Blick auf die Merkmale und auf die Zusammensetzung der ein-
zelnen Programmelemente hat vor allem eines gezeigt: Das Radioangebot lasst
sich nicht einfach nach der Rechisform der Anbieter trennen. ,Offentlich-
rechtlich” oder ,privat” erlaubt keine hinreichend prézise Aussage, was sich im
einzelnen fUr ein Programm mit einem Anbieter verbindet. Private Anbieter Gber-
raschen ebenso wie 6ffentlich-rechtliche Anbieter an vielen Stellen mit einer Pro-
grammstruktur, die so nicht zu erwarten war. Auch andere Typen wie beispiels-
weise die Jugendsender, die Kultursender, die Regionalprogramme weisen ne-
ben Gemeinsamkeiten erhebliche Varianz auf. Auch diese Klassifikationen bie-
ten nicht mehr als relativ allgemeine Hinweise auf Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede zwischen den Programmen. Das gleiche gilt genauso fur Einteilungen
nach der regionalen Zugehorigkeit der Sender. Es gibt zwar bei einzelnen
Merkmalen durchaus feststellbare Unterschiede zwischen den Programmen aus
verschiedenen Léndern und Regionen, ein durchgéngiges Muster lasst sich je-
doch nicht erkennen. Insgesamt ist deutlich geworden, wie viele Programmele-
mente zusammenspielen, um ein Programmprofil zu ergeben und dem Pro-
gramm eine spezifische Anmutung zu geben. Es wird sich zeigen, in welchem
Maf3e sich diese inhaltsanalytisch feststellbaren Profile in der Wahrnehmung der
Horer niederschlagen und sich auf die Auswahlentscheidungen zwischen den
Sendern auswirken.

8.11 Das Radio in der Bundestagswahl 20023

In Ergdnzung zu den zuvor vorgestellten Analysen der Qualitgtsmerkmale des
Radios soll nun untersucht werden, in welcher Weise sich ein besonderes Ereig-
nis wie die Bundestagswahl — die Hochzeit des demokratischen politischen Pro-
zesses — auf die Berichterstattung des Radios auswirkt. Es stellt sich die Frage, ob
die untersuchten Radiosender willens und in der Lage sind, durch spezifische
Programmangebote auf die besondere Ereignislage einzugehen. Welches Echo
solch ein besonderes Ereignis von hoher politischer Bedeutung in der Bericht-
erstattung findet, ist aus publizistischer Perspektive ein wichtiges QualitGtsmerk-
mal. Eine publizistisch hochwertige Berichterstattung sollte auf auBBergewdhnli-
che Ereignisse verstdrkt eingehen und ihnen entsprechende Beachtung schen-
ken. Lassen die durchformatierten Radioprogramme Gberhaupt Raum fir eine
Anpassung des Programms an die Ereignislage?

Um diese Fragen zu beantworten, wurden zwei Analysen durchgefUhrt. Zunéchst
wurden die Angebote der sechs Radiosender, die ein Programm (auch) fior Thi-
ringen ausstrahlen, einer spezifischen Inhaltsanalyse unterzogen: dazu wurde

32 Der Abschnitt 8.11 ist in Teilen bereits veréffentlicht (Vowe & Wolling 2003).
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das wahlbezogene Programmangebot im Umfeld der Bundestagswahl 2002
genaver untersucht.®® In einem zweiten Schritt wurden die Strukturen der Pro-
gramme zur Wahlzeit mit denen zur Normalzeit verglichen. Hier wird die Analy-
se auch auf die hessischen Sender ausgedehnt.

8.11.1 Inhaltsanalyse der Wahlzeit

FUr den ersten Teil der Analyse wurde von allen sechs Thiringer Sendern das
Programm an zwei Tagen vor der Wahl, am Wahltag und an einem Tag nach
der Wahl gesondert analysiert. Bericksichtigt wurden jeweils 14 Stunden von 5

bis 19 Uhr. Am Wahltag wurde die Analyse auf 19 Stunden — bis 24 Uhr — aus-
gedehnt.

Gegenstand der nachfolgenden Darstellung ist die gesamte Berichterstattung
mit Wahlbezug. Ein Wahlbezug wurde nur dann als gegeben angesehen, wenn
durch die Erwdhnung der Bundestagswahl explizit ein solcher Bezug hergestellt
wurde. Wenn beispielsweise in einem Beitrag nur von einer Initiative des Kanz-
lerkandidaten oder von einer Stellungnahme des Kanzlers die Rede war, diese
AuBerungen aber weder von den Politikern noch von den Journalisten mit der
Bundestagswahl in Verbindung gebracht wurden, dann wurde dies nicht als
Wahlbeitrag codiert. Zusétzlich wurden in der Analyse jene Beitrdge aus der
Nachwahlzeit bertcksichtigt, bei denen es um die Koalitionsverhandlungen zwi-
schen den Grinen und der SPD ging, unabhéngig davon, ob dabei nochmals
die Wahl erwahnt wurde oder nicht. Diese Definition ist eine relativ enge Festle-
gung dessen, was unter ,Wahlbezug” zu verstehen ist (vgl. dazu die sehr dhnli-
che Definition bei Kriger & Zapf-Schramm 2002: 610). Wenn man die Definiti-
on von ,Wahlbezug” jedoch weiter fasst, ist man sehr schnell in der Situation,
das so ziemlich alles, was sich in der Vorwahlzeit ereignet und auch nur im Ent-
ferntesten mit Politik in Deutschland zu tun hat, als ,Wahlkampf” codiert werden
musste. Durch eine solche Ausweitung des Definitionsbereichs kénnte aber
kaum noch ermittelt werden, was Uber die normale Politikberichterstattung hi-
nausgeht — was also das Besondere in Wahlzeiten ist. Der Kontrast zur normalen
Berichterstattung wirde verwischt. Diese enge Definition ist bei der Interpretation
der Ergebnisse zu bericksichtigen. Wenig Berichterstattung Ober die Wahl be-
deutet nicht, dass nicht Gber Politik berichtet wurde, sondern nur, dass die Wahl
in diesem Zusammenhang keine explizit Rolle gespielt hat.

Inhaltlich wurde der Analysebereich also eng gefasst; hinsichtlich des Genres
wurde er hingegen weit gefasst: Es sind Informationsbeitrdge, humorvolle Bei-
trdge, Hérermeinungen zur Bundestagswahl, Trailer, mit denen Wahlbeitrage

33 Ausgewertet wurden folglich Antenne Thiringen, Landeswelle Thiringen, TOP 40, MDR 1 Radio
Thuringen, JUMP, MDR Kultur. Aus organisatorischen Grinden ist es nicht méglich gewesen, die
Programme der Sender aus Sachsen-Anhalt und Hessen in die Analyse einzubeziehen. Nicht analy-
siert wurde auBBerdem die Informationswelle ,MDR-Info”.
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oder Wahlsondersendungen angekindigt wurden, und Wahlwerbung erfasst
worden. In die Kategorie Informationsbeitrdge wurden sowohl Nachrichtenbei-
trdge eingeordnet als auch einzelne Beitrdge, die auBerhalb des Nachrichten-
blocks gesendet wurden.

Die Analyse der Wahlthematisierung stand vor einem zentralen methodischen
Problem: die Ergebnisse einer quantitativen Inhaltsanalyse sind aufgrund der
wenigen Untersuchungstage nur in Grenzen verallgemeinerungsféhig. Nach
den ersten Auszdhlungen zeigte sich zwar, dass eine beachtliche Anzahl von Bei-
tradgen ermittelt und codiert worden war (Abbildung 82). Es stellte sich jedoch
heraus, dass es sich bei einem Grofteil dieser Beitréige um Wiederholungen von
dhnlichen oder sogar identischen Beitrdgen handelte. Dies ist vor allem bei den
Meldungen im Rahmen von Nachrichtensendungen der Fall, aber auch bei den
an anderer Stelle ins Programm eingestreuten Beitrdgen. Die Zahl der ermittel-
ten Originalbeitrége war bei allen Sendern so niedrig, dass jede weitergehende
guantitative Auswertung mit sehr kleinen Fallzahlen hatte vorlieb nehmen mus-
sen oder man &hnliche oder identische Beitrédge mehrfach in der Analyse hétte
bericksichtigen mussen. Auf der Basis der vorhandenen Daten konnten somit
verallgemeinerungsfdhige Ergebnisse nicht erzielt werden. Eine weitergehende
qguantitative Auswertung, z.B. hinsichtlich der politischen Akteure, des themati-
schen Zusammenhangs der Beitrége, des Anteils an Hintergrundinformation o-
der der Konflikthaltigkeit war somit nicht sinnvoll.

Da jedoch dem Radio in der Wahlforschung bislang kaum Aufmerksamkeit ge-
schenkt worden ist, erschien es lohnend, die Analysen hier nicht abzubrechen,
sondern die ermittelten Beitrége intensiver und genauer zu analysieren. Auf die-
se Weise sollte geprift werden, inwieweit die géngigen Kategorien der Inhalts-
analyse (vor allem Themen, Akteure, Wertungen, Nachrichtenfaktoren) ausrei-
chen, wesentliche Merkmale der Wahlthematisierung im Radio zu beschreiben,
oder ob weitere Kategorien notwendig sind, um die Eigenarten der Wahlthema-
tisierung im Radio angemessen zu erfassen. Wie noch zu zeigen sein wird,
rechtfertigen die dabei ermittelten Ergebnisse diese Vorgehensweise: Zum einen
wird durch den genaueren Blick deutlich, auf wie vielfdltige Weise die Wahl im
Radio thematisiert wurde. Trotz der wenigen Untersuchungstage entsteht ein dif-
ferenziertes Bild der Wahlthematisierung im Radio. Auf der anderen Seite ver-
deutlicht der héaufig sehr eigenwillige Charakter der analysierten Beitréige, dass
bei Inhaltsanalysen im Radio zusdtzliche Kategorien bertcksichtigt werden soll-
ten.
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Abbildung 82 Der Umfang der Wahlthematisierung
Landes- Antenne JUMP MDR 1 MDR

welle Th. |  Th. TOP 40 Radio Th. |  Kultur
n D n D n D n D n D n D
Info-
beimige 37M4) 25/17(3) 13[11(2)  4|18(2) 8| 16(4) 18| 16[1) 14
Hc?rerbe- 5 3
teiligung
16.9. Trailer 16 7 2
Humor 5 5 4 7 8 6 1 2 2 7
Wahl- 8 6 2 4
werbung

Summe 61 40 29 26 11 4 28 18 19 21 18 21

Info-
beitrdge 13(5) 71 5(2) 4 3(2) 4|13(4) 12| 54) 11
Horerbe- 5 31 4 4
teiligung
19.9. Trailer 2 1 1 1
Humor 1 2 6 8 1 1
Wahl- 10 7
werbung

Summe 21 13 26 26 0O O 3 4 13 12 5 11

Info-
229, beitriige 40(11)  36|19(7) 20 32(5) 15| 21(9) 27| 11(3) 15
5.18 Trailer 5 2
Uhr Humor 2 4 1
Summe 47 42 19 20 0O O 33 16 21 27 11 15
Info- 16 32| 25 37 29 35| 71 119| 2 3
22.9. beitrége
18-24 5
Uhr Trailer 3 1
Summe 19 33 25 37 0O O 29 35 71 119 2 3
Info-

259 beirage 281 16| 90) 7] 6(1) 2|20@3) 6|31(6) 24|20(7) 28

Summe 28 16 9 7 6 2 20 6 31 24 20 28

Gesomi- 474 108 17 113 155 56
summe
n = Anzahl der Beitrége (In Klammern: Anzahl der Originalbeitrdge ohne @hnliche und identische

Wiederholungen)
D = Gesamtdauer der Beitrége in Minuten
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8.11.2 Das Radio im Wahlkampf: Vorwahlzeit

Aus der unmittelbaren Vorwahlzeit wurden zwei Tage, Montag, der 16.9., und
Donnerstag, der 19.9., analysiert. Die beiden Tage unterscheiden sich deutlich
in ihrer Themenstruktur, wenn man die Beitrdge grob in folgende Kategorien
einteilt:

[ Themen des Wahlkampfes: Hierunter sind Beitrége zu verstehen, die auf
ein bestimmtes politisch-substantielles Thema orientiert sind, z.B. Zuwan-
derung.

[ Wahlkampf als Thema: Hierunter werden Beitrége gefasst, die den Wahl-
kampf selbst zum Thema nehmen, z.B. die Wahlchancen einer Partei.

[ Skurrile Themen: Hierunter werden Beitréige gefasst, die eher skurrile As-
pekte der Wahl bzw. des Wahlkampfes zum Thema haben oder die ein
normales Wahlthema in einer eher skurrilen Form behandeln.

[ Humorige Beitrége: Hierunter werden Beitrége gefasst, in denen die Wahl
zum Anlass genommen wird, um die Hérer zum Lachen oder zumindest
zum Schmunzeln zu bringen.

Der zentrale Unterschied zwischen den beiden Tagen bestand darin, dass der
erste Tag von einem einzelnen Thema dominiert wurde, der zweite nicht. Da-
durch lag die Anzahl der Beitrdge mit Wahlbezug am zweiten Untersuchungstag
bei allen Sendern niedriger. Zwar war die Anzahl der Originalbeitrége nahezu
unverdndert, aber sie wurden nicht so hdufig wiederholt wie am ersten Tag.

Am ersten Untersuchungstag spielte ein wahlbezogenes Thema in der Berichter-
stattung aller sechs untersuchten Sender eine zentrale Rolle (Abbildung 83), und
zwar die Zuwanderungsinitiative der CDU/CSU. Inhaltlich ging es in der Be-
richterstattung um das Vorhaben der Union, im Falle eines Wahlsieges das Zu-
wanderungsgesetz von Rot-Grin rickgédngig machen zu wollen, sowie um die
Reaktionen auf diesen Vorstof3 durch Mitglieder der Regierungsparteien. Sie
warfen der Union vor, mit dem sensiblen Thema auf Stimmenfang gehen zu
wollen. Uber den Inhalt der Initiative wurde relativ wenig berichtet. Eine gewisse
Ausnahme bildet hier MDR 1 Radio Thiringen, bei dem sich die Berichterstat-
tung Uber das Thema im Lauf des Tages allméhlich weiterentwickelte und dabei
auch Uber inhaltliche Details berichtet wurde. Die Verbindung zwischen der Initi-
ative der Union und der bevorstehenden Wahl wurde fast immer durch die An-
moderation (,Sechs Tage vor der Wahl...”) und durch die Kritiker aus dem Re-
gierungslager hergestellt. Durch die Verknipfung des Themas mit dem Wahl-
kampf wurde die Initiative weniger als inhaltlich und mehr als wahltaktisch moti-
viert dargestellt.

Das zweite grofie Thema mit Wahlbezug, das am ersten Tag eine Rolle spielte,
war die AnkUndigung der Bundesregierung, durch die Ubernahme von Staats-
biurgschaften zur Rettung der Firma Mobilcom beitragen zu wollen. Dartber
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wurde von allen sechs Sendern berichtet, allerdings haben dabei nur zwei das
Thema explizit in den Zusammenhang mit der Wahl gebracht (Antenne Thirin-
gen und Radio TOP 40). Bei den anderen vier Sendern wurde in den Beitrdgen
Uber Mobilcom keine Beziehung zur Wahl hergestellt (Abbildung 83); sicherlich
auch deshalb, weil die Opposition die Regierung zwar kritisierte, aber in keinem
der ausgestrahlten O-Téne der Vorwurf erhoben wurde, die Regierung wirde
aus wahltaktischen Grinden Mobilcom stitzen.

Abbildung 83 Die Zuwanderungsinitiative der CDU/CSU und die Mobilcom-
Rettung: Informationsbeitrdge am 16.9.

Landes- MDR 1 MDR
welle Th. Antenne Th. TOP 40 JUMP Radio Th.  Kultur
n n n n n n
Beitréige zur.CPU'- Zu- 24 10 4 17 12 16
wanderungsinitiative
Mobilcom mit Wahlbe- ) 6 7 )
zug
Mobi|c3<4)m ohne Wahl- 26 15 ) 27 21 14
bezug
Sonstige Beitrage mit 13 1 ) 1 4

Wahlbezug

Am zweiten Tag hingegen waren Beitrége, in denen politische Themen mit der
Wahl in Verbindung gebracht wurden, auflerst selten. Zudem waren sie unein-
heitlich verteilt. Bei der Landeswelle Thiringen waren drei thematische Beitrége
zu finden, in denen von den Journalisten oder von anderen Akteuren eine Ver-
bindung mit der Wahl hergestellt wurde, z.B. die gednderte Haltung Stoibers
zum bevorstehenden Irakkrieg.

Neben den substantiellen Wahlkampfthemen spielte auch der Wahlkampf selbst
als Thema eine gewichtige Rolle. Soweit am ersten Tag Uberhaupt weitere Bei-
tradge zur Wahl gesendet wurden, drehten sich diese im wesentlichen um den
Wahlprozess und den Wahlkampf selbst. Bei Antenne Thiringen ging es z.B. um
die Belastung der Kandidaten durch Wahlkampfauftritte oder um eine Wahl-
prognose, nach der die SPD Stimmen hinzugewonnen habe. Bei JUMP wurde
darUber berichtet, dass die FDP angesichts aktueller Umfragewerte Abstand von
ihrem Wabhlziel ,18 Prozent” genommen habe. Das Scheitern des ehrgeizigen
Ziels wurde vom JUMP-Moderator auf eine fehlende klare Wahllaussage zu-
rickgefuhrt.

34 Diese Beitrdge sind nicht Teil der Wahlthematisierung, weil in diesen Beitrédgen kein Wahlbezug
hergestellt wurde. Die Beitréige wurden hier nur aufgefihrt, um zu verdeutlichen, dass das Thema
bei allen Sendern eine Rolle spielte, aber eben nicht durchgéngig als Wahlthema.
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Am zweiten Tag finden sich in dieser Klasse vor allem Beitréige, in denen Uber
Verfahrensfragen berichtet wurde. So haben Antenne Thiringen und JUMP in
jeweils einem Beitrag Informationen zum Ablauf und zur wachsenden Bedeutung
der Briefwahl vermittelt. Zum anderen wurde auch direkt Gber den Wahlkampf
informiert: MDR 1 Radio Thiringen berichtete beispielsweise Gber die Wahl-
kampfabschlusskundgebung der PDS und der Grinen in Thiringen. Diese bei-
den Beitrdge (zweimal bzw. siebenmal gesendet), sind insofern hervorzuheben,
weil diese die einzigen im Untersuchungszeitraum waren, in denen programma-
tische Wahlkampfaussagen der Parteien unmittelbar kommuniziert wurden. Eine
besondere Facette der Thematisierung von Wahlkampf steuerte MDR Kultur bei:
Drei in Deutschland lebende Auslander verglichen am Beispiel von Fernseh-
wahlwerbung die politische Kultur in Deutschland mit der in ihren Heimatlén-
dern.

Nur bei der Landeswelle Thiringen war am 16.9. neben der Berichterstattung
Uber die beiden genannten Wahlkampfthemen noch ein weiteres Schwerpunki-
thema zu finden. Dies steht hier fir eine Klasse von Beitragen, die sich um eher
skurrile Themen ranken. In diesem Falle ging es um den Kauf und Verkauf von
Wahlerstimmen. Dieser Beitrag wurde Uber mehrere Stunden angekindigt und
bestand vor allem aus einem kurzen Telefoninterview mit einem Mann, der an-
geblich seine Stimme per Internet zum Verkauf angeboten hatte. Der Moderator
bezeichnete ein solches Verhalten als skandalés. Dartber hinaus wurden auch
Hoérermeinungen zu dem ,Problem” eingeholt. Diese Hérermeinungen wurden
dann Uber den ganzen Tag im Rahmen der dazugehdérigen Informationsbeitrd-
ge immer wieder eingespielt. Am Nachmittag wurden sie dann auch noch fur
die Ankiindigung der néchsten Morgenshow verwendet. Ein weiteres Beispiel fir
diese Klasse von Beitrdgen ist ein Telefoninterview mit dem thiringischen Justiz-
minister, der erlduterte, wie fur die Insassen der Geféngnisse die Wahl organi-
siert wird. Eine andere Spielart dieser Gruppe ist das Aufgreifen von Themen in
einer eher skurrilen Form. Als Beispiel kann ein Beitrag dienen, in dessen Mittel-
punkt ein ,Interview” stand, das ein Kind mit dem Erfurter Bundestagsabgeord-
neten Carsten Schneider (SPD) fuhrte. Er wurde u.a. nach seinem Auto, seiner
Freundin, seinem Einkommen und den Motiven fir seine Kandidatur gefragt.
Nicht von ungeféhr stammen alle Beispiel von der Landeswelle Thiringen: An
ihrer Wahlthematisierung féllt auf, dass haufig weder eine klare inhaltliche Ab-
grenzung der Beitrdge noch eine formale Unterscheidung der Beitragstypen
méglich war: der Ubergang zwischen Informationsbeitrag, Hérerbeteiligung und
Trailer war flieBend. Am 19.9. war es vor allem die Wahlkampfberichterstattung
von MDR Kultur, die sich als sehr eigenwillig herausstellte. So erhielten einige
Schriftsteller die Gelegenheit, ihre Meinung zu den Spitzenkandidaten in még-
lichst geistreicher und witziger Art abzugeben. Auch ein Beitrag Uber die Wahl-
kampfberichterstattung der Wochenzeitschrift ,Freitag” war eher in einem feuil-
letonistisch-ironischen als in einem nichtern-analysierenden Stil gehalten.
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Bemerkenswert ist, welche Bedeutung Humor fUr die Thematisierung der Wahl
hatte — im Gbrigen nicht nur in der Vorwahlzeit, sondern auch am Wahltag
selbst. Dabei kann die Grenze zwischen humorvollen und ernst gemeinten Bei-
tradgen nicht immer klar gezogen werden. Einige dieser Beitrdge sollen etwas
genaver geschildert werden, denn nur dann wird deutlich, dass diese Spielart
der Wahlthematisierung mit den gdngigen Kategorien nicht erfasst werden
kann.

Bei Antenne Thiringen wurden an den zwei Tagen insgesamt sechs humorvolle
Beitrdge gesendet. Dreimal drehte es sich dabei um die Wahlkampfaktivitéten
einer fiktiven Partei, z.B. um die Vortduschung eines Einbruchs in die Parteizen-
trale dieser Partei. Dazu wurde bei einem Schlisseldienst angerufen und nach
dessen Bereitschaft gefragt, diesen Einbruch durchzufGhren. Auf der Grenze von
Humor und Ernsthaftigkeit bewegten sich mehrere Beitrége Uber die Eigenschaf-
ten und Eigenarten der Ehefrauen des Kanzlers und des Kandidaten.

Auch bei der Landeswelle Thiringen spielte Humor eine wichtige Rolle. So gab
es ein Telefongespréch, in dem Kanzler und Kandidat durch Stimmenimitatoren
dargestellt wurden. Des weiteren wurde eine Spielformat ankindigt, bei dem die
Zuhdrer anrufen und zwischen Schnitzel und Weiflwurst wéhlen sollten. In einem
anderen Beitrag wurde der Ablauf im Wahllokal in etwas anziglicher Weise
dargestellt unter dem Motto: ,Wie wdhle ich richtig2” Hinterlegt war der Beitrag
mit der Erkennungsmelodie von ,Der Sendung mit der Maus”. Aufféllig war bei
der Landeswelle Thiringen, dass in den Trailern, in denen auf die eigene Wahl-
thematisierung hingewiesen wurde, ernsthafte und humorvolle Beitrége gleich-
rangig und in einem Atemzug genannt wurden.

Aber nicht nur bei den privatwirtschaftlich organisierten Sendern, auch bei den
dffentlich-rechtlichen wurden humorvolle Beitréige zur Wahl gesendet. So erléu-
terten bei MDR 1 Radio Thiringen Kinder die Funktion von Wahlplakaten und
Wahlurnen. Bei MDR Kultur wurde der Beitrag eines Kabarettisten gesendet, der
zur Wahlabstinenz aufrief, weil — egal wen man wahlt — der Gewdhlte versagen
werde. Auch bei JUMP wurden mehrere humorvolle Beitrdge ausgestrahlt; u.a.
wurde vermutet, dass viele Wahler in der Kabine wie beim Lotto sechs Kreuze
machen wirden, weil sie nicht wissten, wen sie wdhlen sollen.

8.11.3 Das Radio am Wahlsonntag

Bei Ausmaf3 und Qualitét der Berichterstattung am Wahlsonntag zeigen sich
noch stérkere Divergenzen zwischen den Radiosendern als in der Vorwahlzeit.

Bei Radio TOP 40 fanden die Wahlen am Wahlsonntag Gberhaupt nicht statt.
Bei MDR Kultur beschrénkte sich die Berichterstattung weitgehend auf grundle-
gende Fakten wie die Zahl der Wahlberechtigten und der Kandidaten. Spéater
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wurden dann noch Ergebnisse zur Wahlbeteiligung gesendet. Nach der Schlie-
Bung der Wahllokale brachte MDR Kultur nur noch eine Prognose, spéter die
erste Hochrechnung und Stellungnahmen von den im Bundestag vertretenen
Parteien. Statt eigener Berichterstattung verwies MDR Kultur wdhrend des gan-
zen Tages auf die Berichterstattung von MDR-Info. Dagegen haben die drei
groBBen AC-Sender und MDR 1 Radio Thiringen ausfUhrlich Uber die Wahl be-
richtet. Die Basisinformationen zu den Wahlen wurden durch weitere Beitrdge
ergdnzt, die der Berichterstattung jeweils einen senderspezifischen Charakter
gaben.

Bei JUMP wurden vor allem die grundlegenden Informationen sehr haufig ge-
sendet. DarUber hinaus gehende Informationen gab es jedoch nur wenige; so
wurde beispielsweise Uber einen versuchten Wahlbetrug in Hamburg berichtet.
Nach SchlieBung der Wahllokale berichtete JUMP kontinuierlich Gber Progno-
sen, Hochrechnungen und erste Reaktionen der Spitzenpolitiker, sowie Gber die
Stimmung auf den Thiringer Wahlpartys. Durch Statements der Ministerprési-
denten von Sachsen-Anhalt und Sachsen und die Préasentation von Wahlergeb-
nissen aus Ostdeutschland wurde ein regionaler Bezug hergestellt. Besondere
Aufmerksambkeit schenkte JUMP auch den Reaktionen der FDP auf ihr schlechtes
Abschneiden.

Etwas umfangreicher und vielféltiger war die Thematisierung der Wahl bei An-
tenne Thiringen: So wurden am Nachmittag O-Téne von Thiringer Birgern zu
den Motiven ihrer Wahlbeteiligung gesendet; in mehreren Beitrdgen wurde die
Rolle der Wahlhelfer thematisiert; dann wurde berichtet, wie Schréder und Stoi-
ber den Wahlsonntag verbringen und wie sie die Wahlchancen ihrer Parteien
einschatzen. Des weiteren hat Antenne Thiringen einen Wahlaufruf des Minis-
terprasidenten Vogel gesendet, der nicht nur zur Wahl aufrief, sondern auch die
SPD-Bundesministerin Daubler-Gmelin kritisierte. Auch sonst wurden mehrfach
im Laufe des Tages die Affdren um Daubler-Gmelin und Méllemann in direkten
Zusammenhang mit der Wahl gebracht und als belastend fir SPD und FDP be-
zeichnet. Die Uberraschend politische Ausrichtung dieser Beitrdge war das auf-
falligste Merkmal der Berichterstattung auf Antenne Thiringen am Wahltag. Am
Abend beschrénkte sich Antenne Thiringen weitgehend auf das Standardpro-
gramm und ergdnzte dies um einige wenige Beitrdge, z.B. um zwei Interviews
mit dem Ministerprdsidenten und dem Vorsitzenden der Thiringer SPD.

Umfangreicher noch als Antenne Thiringen berichtete die Landeswelle Thirin-
gen Uber die Wahl. So wurde Uber die Wahrnehmung und Einschétzungen der
Bundestagswahl im Ausland berichtet, und es wurde auch erklart, wie Wahl-
prognosen ermittelt werden. Auf die geplanten Wahlberichte des Senders am
Abend wurde im Laufe des Tages immer wieder hingewiesen. Nach Schlieung
der Wahllokale stellte die Landeswelle Thiringen u.a. durch kurze Interviews mit
Vertretern der Thiringer SPD und der CDU einen Regionalbezug her. Auch auf
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die Frage der Uberhangmandate wurde eingegangen und erldutert, wie diese
Mandate zustande kommen.

Im Unterschied zu den anderen Sendern informierte MDR 1 Radio Thiringen
zundchst ausfUhrlich Uber die Wahlergebnisse von 1998, wobei speziell auf die
Ergebnisse in Thiringen eingegangen wurde. Berichtet wurde zudem Uber
Wabhlziele und Koalitionsaussagen der im Bundestag vertretenen Parteien bei
dieser Wahl und Gber die letzten Umfrageergebnisse. Am Nachmittag wurden
mogliche Ursachen der etwas niedrigeren Wahlbeteiligung erértert. Zudem
wurde live aus zwei Wabhllokalen in Thiringen berichtet. Wer am Wahlabend
aktuelle und umfangreiche Fakten, ausfUhrliche Live-Berichte und Hintergrund-
informationen suchte, der war bei MDR 1 Radio Thiringen am besten aufgeho-
ben. Von 18 bis 23 Uhr wurden bei MDR 1 Radio Thiringen Uber 70 Beitrdge
mit einer Gesamtlénge von fast zwei Stunden gesendet. Nach 18 Uhr berichtete
MDR 1 Radio Thiringen sehr intensiv Gber Prognosen, Hochrechnungen und
Stellungnahmen der Spitzenpolitiker auf Bundes- und Landesebene. MDR 1 Ra-
dio Thiringen ging auch ausfihrlich auf die Thiringer Ergebnisse ein und rea-
gierte flexibel auf aktuelle Entwicklungen: Als am Wahlabend deutlich wurde,
dass die Thuringer Uberhangmandate fir den Wahlausgang von entscheiden-
der Bedeutung sein kénnten, informierte MDR 1 Radio Thiringen detailliert Uber
den Stand der Auszéhlung der dafir relevanten Erststimmen. Besonders bemer-
kenswert ist die Tatsache, dass MDR 1 Radio Thiringen bereits am Wahlabend
mit der Analyse der Wahlen begann. So wurde ausfUhrlich das Scheitern der
PDS kommentiert und im Unterschied zu allen anderen Sendern gab MDR 1 Ra-
dio Thiringen einem Experten, dem Erfurter Kommunikationswissenschaftler
Patrick Réssler, mehrmals am Wahlabend die Gelegenheit, seine Einschétzun-
gen des Wahlergebnisses und der Rolle der Medien im Wahlkampf darzustellen.

8.11.4 Das Radio in der Nachwahlzeit

Drei Tage spater war die Wahl fUr fonf der sechs Sender nur noch hinsichtlich
der Koalitionsverhandlungen von Bedeutung. Die Berichterstattung war weitge-
hend homogen und offenbar vor allem durch die Zulieferungen der Nachrich-
tenagenturen gepragt. Unterschiede zwischen den Sendern gab es nur beim
Umfang der Berichterstattung und bei der Gewichtung einzelner Aspekte.

Am wenigsten berichtete wiederum Radio TOP 40, aber auch Antenne Thiringen
berichtete kaum mehr wahlbezogen. Der Fahrplan fir die Koalitionsverhand-
lungen stand dabei im Mittelpunkt. Nur einmal wurden dabei auch strittige Per-
sonalfragen und die Themenfelder genannt, um die es bei den Verhandlungen
gehen werde. Die Nachwahlthematisierung von JUMP und Landeswelle Thirin-
gen unterschieden sich nur geringfigig von der bei Antenne Thiringen. Nahezu
identische Informationen — teilweise sogar die gleichen O-Téne - wurden nach
und nach in die Beitrage integriert. Unterschiede kamen bei JUMP dadurch zu-
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stande, dass dort auch Uber die Forderungen berichtet wurde, einen weiteren
ostdeutschen Minister ins Kabinett aufzunehmen. Eine bemerkenswerte Beson-
derheit der Landeswelle Thiringen bestand darin, dass dort der Weiterbau der ICE-
Strecke durch den Thiringer Wald thematisiert wurde, ein Projekt, das for Thirin-
gen grof3e Relevanz hat und in den Koalitionsverhandlungen behandelt wurde.

Bei MDR 1 Radio Thiringen wurde zwar wesentlich umfangreicher als bei den
anderen Sendern Uber den Beginn der Koalitionsverhandlungen berichtet, aber
es wurden im wesentlichen die gleichen Aspekte behandelt. AusfGhrlicher als bei
den anderen Sendern wurden vor allem die méglichen Streitpunkte in den Ver-
handlungen thematisiert. Mehr Beachtung fand auch die ICE-Strecke durch den
Thiringer Wald.

Véllig anders stellt sich die Nachwahlthematisierung bei MDR Kultur dar. Nicht
nur zeitlich war sie von allen Sendern am umfangreichsten, sondern sie war
auch besonders vielféltig und analytisch. Uber die Basisinformationen zu den
Koalitionsverhandlungen hinaus berichtete der Sender mit O-Ténen Uber die
Ergebnisse der Verhandlungen, insbesondere Gber die Absicht der Koalition,
den Osten stdrker zu férdern. Einzig und allein bei MDR Kultur wurde themati-
siert, wie Lobbygruppen versuchen, die Koalitionsverhandlungen zu beeinflussen.
Besonders bemerkenswert sind zwei ausfuhrliche, journalistisch anspruchsvolle Ex-
pertengespréiche (funf bzw. sieben Minuten) mit Politikwissenschaftlern Uber die
Ursachen und Folgen der Niederlage der PDS und des Erfolges der Grinen.

8.11.5 Strukturelle Unterschiede zwischen Wahlzeit und Normalzeit

Nachdem im vorhergehenden Abschnitt die Merkmale der Wahlberichterstat-
tung in einer eher qualitativen Art und Weise herausgearbeitet und erldutert
worden sind, soll im Folgenden ein systematischer Strukturvergleich zwischen
drei Tagen aus der Wahlzeit (Montag und Donnerstag vor der Wahl sowie dem
Wahlsonntag) und drei Tagen aus der Normalzeit (die gleichen Wochentage
drei Wochen spdter) vorgenommen werden. Wie sehr unterscheidet sich nun die
Programmstruktur der Radiosender im Umfeld der Bundestagswahl von ihrem
Programm zu politischen Normalzeiten?

Schaut man sich zunéchst einmal an, ob der Umfang der Berichterstattung mit
gesellschaftsbezogenen Inhalten in der Wahlzeit gréf3er war als in der Normal-
zeit, dann stellt man fest, dass bei einer Reihe von Sendern leichte Tendenzen in
diese Richtung festzustellen sind. Bei sechs Sendern war die Berichterstattung in
der Wahlzeit etwas héher. Allerdings fallt der Unterschied mit maximal drei Pro-
zent (hr1 - das Informationsradio) nur bescheiden aus. Bei vier Programmen ist
der Umfang exakt identisch und bei zwei Programmen (den beiden Kulturpro-
grammen) ist der Umfang sogar geringer. Schon nach diesem Ergebnis kann
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man festhalten, dass die Bundestagswahl sich nicht dramatisch auf die Pro-
grammgestaltung der untersuchten Radiosender ausgewirkt hat.

Unterhalb dieser programmstrukturellen Ebene findet man jedoch einige Unter-
schiede zwischen Normalzeit und Wahlzeit. Bei den meisten Programmen ist der
Anteil der gesellschaftsbezogenen Beitrdge mit Politik als Hauptthema in der
Wabhlzeit groBer als in der Normalzeit (Abbildung 84). Teilweise féllt der Unter-
schied nur sehr gering aus. So betragt der Unterschied bei Antenne Thiringen
oder MDR Kultur beispielweise nur zwei Prozentpunkte. Es gibt aber auch Sender
wie JUMP, hr3 - die junge Welle oder Hit-Radio FFH, die den Anteil der Politik-
berichterstattung von durchschnittlich 20 Prozent in der Normalzeit auf rund 40
Prozent in der Wahlzeit verdoppeln. Auf der anderen Seite findet man aber auch
drei Sender, bei denen der Anteil der Politikberichterstattung wéhrend der Wahl-
zeit niedriger ausféllt als in der Normalzeit.

Abbildung 84 Wahlzeit vs. Normalzeit: Anteil der Beitrdge mit gesellschafts-
bezogenen Inhalten und mit Politik- und Wahlbezug

Beitrdge mit von allen Beitrige mit gesellschaftsbezogenen
gesellschafts- Informationen haben als Hauptthema...

bezogepen Polifik N Politik mit Politik ohne

Informationen gesam Wahlbezug Wahlbezug
wz Nz wz Nz Wz Nz wz Nz
% % % % % % % %
Antenne Th. 8 8 27 25 16 - 11 25
Landeswelle Th. 11 9 33 53 23 4 10 49
TOP 40 2 2 - 22 - - - 22
MDR 1 Radio Th. 13 13 33 35 24 5 9 30
JUMP 6 6 40 21 22 - 18 21
MDR Kultur 14 17 23 21 10 3 13 18
FFH 9 8 36 16 33 1 3 15
Planet 4 3 27 14 25 - 2 14
hr1 Info 45 42 36 19 16 1 20 17
hr2 Kultur 20 25 23 5 15 - 8 5
hr3 junge Welle 13 12 41 19 21 - 20 19
hr4 Service 19 18 21 16 11 4 11 12

Daten mit der Beitragsldnge gewichtet.
NZ = Normalzeit
WZ = Wabhlzeit

Generell lasst sich Uber die meisten Sender sagen, dass in der Wahlzeit ein be-
tréchtlicher Teil ihrer gesellschaftsbezogenen Berichterstattung einen Wahlbezug
aufweist. Mit Ausnahme von Radio TOP 40 — bei dem sich Uberhaupt kein Bei-
trag mit der Wahl oder mit Politik als Hauptthema beschéftigt — behandeln die
anderen Sender in zehn bis 33 Prozent aller Beitrége wahlbezogene Themen.
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Drei Wochen spéter — in der Normalzeit — ist das Thema ,Wahl” bei fast allen
Sendern weitgehend von der Tagesordnung verschwunden.

Wie sehr die Politikberichterstattung durch die Wahl dominiert wird, variiert zwi-
schen den Sendern erheblich. Wahrend bei Planet Radio oder Hit-Radio FFH in
der Wahlzeit fast keine politischen Beitrdge ohne Wahlbezug gesendet werden,
dominiert bei hr1 - das Informationsradio auch in der Wahlzeit die Politikbe-
richterstattung ohne Wahlbezug. Bei den meisten Sendern ist das Verhdltnis zwi-
schen Politik mit Wahlbezug und Politik ohne Wahlbezug relativ ausgewogen mit
einem gewissen Ubergewicht bei den Wahlthemen.

Im ndéchsten Schritt soll die vergleichende Analyse noch etwas vertieft werden.
Da mit dem Wahlsonntag ein ganz spezieller Tag in der Analyse enthalten ist,
durch den die Ergebnisse mdéglicherweise systematisch verzerrt werden, wurden
die Strukturdaten noch einmal getrennt fir Wochentage und Sonntage berech-
net. Ein Blick auf die Ergebnisse in Abbildung 85 und 86 zeigt, dass sich fur eine
solche systematische Verzerrung keine Hinweise finden lassen. Die Unterschiede
in der BerUcksichtigung gesellschaftsbezogener Inhalte sind zwischen Wahlsonn-
tag und Normalsonntag in etwa genauso grof3 (besser: genauso gering) wie
zwischen Wahlwochentagen und Normalwochentagen. Kleinere Ausnahmen von
dieser Regel sind nur bei hr2 - die Kulturwelle und Hit-Radio FFH festzustellen.
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Abbildung 85 Wabhlzeit vs. Normalzeit an Wochentagen: Anteil der Beitrédge mit
gesellschaftsbezogenen Inhalten und mit Politik- und Wahlbezug

Beitradge mit von allen Beitrige mit gesellschaftsbezogenen
gesellschafts- Informationen haben als Hauptthema...

bezogepen Polifik aesamt Politik mit Politik ohne

Informationen 9 Wahlbezug Wahlbezug
wz Nz wz Nz wz Nz wz NZ
% % % % % % % %
Antenne Th. 8 8 15 28 2 - 13 28
Landeswelle Th. 12 11 17 63 7 5 10 58
TOP 40 2 2 - 22 - - - 22
MDR 1 Radio Th. 14 13 21 37 13 7 8 30
JUMP 6 6 22 21 11 - 11 21
MDR Kultur 15 18 18 22 9 4 9 18
FFH 9 9 15 15 12 - 3 15
Planet 4 4 10 13 7 - 3 13
hr1 Info 45 42 42 22 13 - 29 22
hr2 Kultur 22 29 29 4 20 - 9 4
hr3 junge Welle 14 12 38 21 14 - 24 21
hr4 Service 18 17 25 12 11 7 14 12

Daten mit der Beitragslédnge gewichtet.
NZ = Normalzeit
WZ = Wabhlzeit

Die in Abbildung 85 und 86 présentierten Ergebnisse zeigen, dass die struktu-
rellen Unterschiede zwischen Wahlsonntag und Normalsonntag sowie zwischen
Wahlwochentagen und Normalwochentagen duflerst gering sind. Ganz anders
sieht es aber aus, wenn man sich die Inhalte der gesellschaftsbezogenen Infor-
mationen nach Wochentagen und Sonntag differenziert betrachtet. Ein Blick auf
die beiden Abbildungen verdeutlicht: An den Wochentagen vor der Wahl findet
alles in allem keine substantielle Ausweitung der politischen Berichterstattung
statt. Die Berichterstattung zur Bundestagswahl findet bei vielen Sendern auf
Kosten der sonstigen Politikberichterstattung statt. Vielfach ist sogar der Anteil
der Politikberichterstattung an den Wahlwochentagen selbst dann noch gerin-
ger, wenn man die wahlbezogene Berichterstattung und die sonstige Politikbe-
richterstattung zusammenfasst. Deutlich anders ist dies nur bei den Sendern des
Hessischen Rundfunks, die ihren sonstigen Politikanteil konstant gehalten haben
und die wahlbezogene Berichterstattung auf Kosten anderer Themen oder ande-
rer Programmelemente zusatzlich ins Programm aufgenommen haben.
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Abbildung 86 Wahlzeit vs. Normalzeit an Sonntagen: Anteil der Beitrdge mit
gesellschaftsbezogenen Inhalten und mit Politik- und Wahlbezug

Beitréige mit von allen Beitrdge mit gesellschaftsbezogenen
gesellschafts- Informationen haben als Hauptthema...

bezoge.nen Politik ' Politik mit Politik ohne

Informationen gesam Wahlbezug Wahlbezug
wz Nz wz Nz wz Nz Wz Nz
% % % % % % % %

Antenne Th. 8 8 55 21 46 - 9 21
Landeswelle Th. 7 6 86 17 76 - 10 17
TOP 40 - - - - - - - -
MDR 1 Radio Th. 13 12 61 31 48 - 13 31
JUMP 6 6 74 24 42 - 32 24
MDR Kultur 11 16 27 17 11 - 26 17
FFH 11 7 67 21 65 3 2 18
Planet 3 2 69 20 69 - 20
hr1 Info 46 42 25 11 23 4 2 7
hr2 Kultur 17 16 10 7 5 - 5 7
hr3 junge Welle 11 11 47 15 36 - 11 15
hr4 Service 21 21 16 12 11 - 5 12

Daten mit der Beitragsldnge gewichtet.
NZ = Normalzeit
WZ = Wabhlzeit

Véllig anders stellt sich hingegen der Vergleich der beiden Sonntage dar. Am
Wahlsonntag wird die Berichterstattung bei den meisten Sendern ganz erheblich
durch das Thema Bundestagswahl bestimmt. Bei sehr vielen Sendern, betragt
der Anteil der wahlbezogenen Beitrdge 40 Prozent und mehr. Bis zu 76 Prozent
aller Beitrdge (Landeswelle Thiringen) beschdaftigen sich mit der Bundestagswabhl
als Hauptthema. Nicht ganz so ausgeprdgt ist dies bei den Sendern des Hessi-
schen Rundfunks, aber auch dort ist es so, dass am Wahlsonntag die sonstigen
politischen Themen praktisch von der Agenda verschwunden sind. Fasst man
nun die Politikberichterstattung mit und ohne Wahlbezug zusammen, dann stellt
man fest, dass der erhdhte Anteil der politikbezogenen Berichterstattung in der
Wabhlzeit bei den meisten Sendern im wesentlichen auf die Wahlberichterstat-
tung am Wahlsonntag zurickzufGhren ist. Eine substantielle Thematisierung der
Wahl an den Wahlwochentagen — nicht nur prozentual, sondern auch beziglich
der absoluten Sendezeit — hat nur bei zwei 6ffentlich-rechtlichen Sendern stattge-
funden, einem Informationsradio (hr1) und einem Kulturradio (hr2).

Bereits in der qualitativen Studie hatte sich gezeigt, dass auch andere Pro-
grammelemente in der wahlbezogenen Berichterstattung eine gewisse Rolle
spielen. Zu diesen Elementen gehéren die Trailer/Teaser. Wenn ein Sender auf
bestimmte Themen in Trailern und Teasern hinweist, dann signalisiert er damit,
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dass er diesem Thema eine besondere Bedeutung zumisst oder dass dieses
Thema fir die Horer von besonderem Interesse sein durfte. Nach den vorlie-
genden Ergebnissen (Abbildung 87) scheinen die meisten Sender nicht der An-
sicht zu sein, dass die Wahl ein Thema ist, mit dem man die Hérer am Radioge-
rat halten kénnte. Von den Privatsendern haben nur die Landeswelle Thiringen
und Hit-Radio FFH einige wahlbezogene Trailer gesendet. Bei den &ffentlich-
rechtlichen hat sich vor allem hr1 - das Informationsradio dabei hervorgetan.
Bei hr3 - die junge Welle ist der Anteil der wahlbezogenen Trailer zwar ebenfalls
recht hoch, allerdings hat der Sender generell kaum Trailer im Programm.

Des weiteren wurde untersucht, ob die Sender in ihren Veranstaltungshinweisen
auf politische Veranstaltungen oder speziell auf Wahlveranstaltungen hingewie-
sen haben. Dies war im Untersuchungszeitraum bei keinem der Sender — weder
in der Wahlzeit noch in der Normalzeit — der Fall.

Ein weiteres Ergebnis der qualitativen Studie war der Befund, dass in der Wahl-
zeit Humor mit Wahlbezug in vielen Programmen eine erhebliche Rolle spielt.
Schaut man sich bei der quantitativen Analyse zundchst nur den Umfang an,

Abbildung 87 Wahlzeit vs. Normalzeit: Inhalte der Trailer

Anteil von Trailern davon sind Trailer mit...
Uncli Teasern am Politikbezug Wahlbezug
rogramm
WZ NZ WZ NZ WZ NZ
% % % % % %
Antenne Th. 1,5 1,0 - - <5
Landeswelle Th. 2,5 0,5 5 - 15
TOP 40 0,5 0,5 -
MDR 1 Radio Th. 1,0 1,0 5 15 5 -
JUMP 0,5 0,5 - - - -
MDR Kultur 1,0 1,0 - - - -
FFH 1,0 0,5 - - 25
Planet 1,0 0,5 - 15 -
hr1 Info 1,5 1,5 25 25 35
hr2 Kultur 1,5 1,5 - - 10
hr3 junge Welle 0,5 0,5 20 - 40
hr4 Service 1,0 <0,5 10 - 10

Daten mit der Beitragsldnge gewichtet.

* Ergebnisse jeweils auf 0,5 Prozent auf- oder abgerundet.
** Ergebnisse jeweils auf 5 Prozent auf- oder abgerundet.
NZ = Normalzeit

WZ = Wabhlzeit
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den der Humor am Programm einnimmt, dann kann eine systematische Auswei-
tung oder Einschrénkung des Anteils humorvoller Beitrdge wahrend der Wahlzeit
nicht festgestellt werden (Abbildung 88). Dennoch kann die Bedeutung wahlbezo-
genen Humors durch die quantitativen Daten bestatigt werden, denn in fast allen
Programmen wird politischer Humor mit Wahlbezug gesendet. Bei zahlreichen
Programmen haben 40 Prozent und mehr aller humorvollen Beitréige einen Wahl-
bezug. Vergleicht man die Wahlzeit mit der Normalzeit, dann kommt man zu dem
Schluss, dass der wahlbezogene Humor teilweise auf Kosten von Comedy-
Formaten und teilweise auf Kosten von anderem politischen Humor ins Programm
genommen wurde.

Abbildung 88 Wahlzeit vs. Normalzeit: Eigenschaften der humorvollen Beitrdge

Anteil humor- von allen humorvollen Beitrdgen sind... **

voller Beitréige Humor mit Humor mit Comedy

am Programm Wahlbezug Politikbezug

wZ Nz wz Nz wz Nz Wz NZ

% % % % % % % %

Antenne Th. 0,5 0,5 90 30 10 15 - 55
Landeswelle Th. 1,5 1,0 45 - 10 40 45 60
TOP 40 - <0,5 - - - - - 100
MDR 1 Radio Th. 0,5 <0,5 25 - 50 100 25 -
JUMP 0,5 1,0 30 - 15 30 55 70
MDR Kultur 1,0 1,0 25 - 75 10 - 90
FFH 0,5 0,5 75 - 10 - 20 100
Planet 0,5 0,5 100 - - 65 - 40
hrl Info 1,0 0,5 70 - 30 100 - -
hr2 Kultur - - - - - - - -
hr3 junge Welle 1,0 1,5 40 5 20 20 40 75
hr4 Service 0,5 - 40 - 40 - 20 -

Daten mit der Beitragsldnge gewichtet.

* Ergebnisse jeweils auf 0,5 Prozent auf- oder abgerundet.
** Ergebnisse jeweils auf 5 Prozent auf- oder abgerundet.
NZ = Normalzeit

WZ = Wabhlzeit
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8.11.6 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Alles in allem zeigen die Analysen, dass die Wahl weder im Vorfeld noch in der
Nachbereitung bei den hier untersuchten Radiosendern eine bedeutende Rolle
gespielt hat. Auch der Wahltag selbst ist bei den meisten Radiosendern ein Tag
wie jeder andere.

Hinter diesem generellen Befund verbergen sich jedoch erhebliche Unterschiede
zwischen den einzelnen Sendern. Die Analyse der Thiringer Sender hat gezeigt,
dass das Thema Wahl in dem fir das Publikum attraktivsten Teil des Horfunk-
angebots nur am Rande auftaucht, und dann hé&ufig in einer merkwirdigen
Gewichtung von Nachrichtenwertfaktoren. Aber es herrscht Konsens unter den
Verantwortlichen dieser Programme, dass einem politischen Ereignis wie der
Bundestagswahl eine gewisse Beachtung geschenkt werden sollte — insbesonde-
re am Wahltag. Die anderen untersuchten Sender weichen in unterschiedlicher
Weise von diesem Konsens ab. In einem zweiten Teil des Radiomarktes, hier
vertreten durch das jugendorientierte Spartenprogramm Radio TOP 40, ist die-
ser Konsens weitgehend aufgekindigt. Die Wahl spielt dort praktisch keine Rol-
le. Beim hessischen Jugendsender Planet Radio findet man zwar ebenfalls wenig
wahlbezogene Informationen, aber zumindest am Wahlsonntag wurde doch
einiges berichtet. In die andere Richtung weichen die generell starker informati-
onsorientierten &ffentlich-rechtlichen Regionalprogramme und vor allem hr3-
Info ab. Dort findet die Wahl eine gréflere Beachtung. Die éffentlich-rechtlichen
Kulturprogramme changieren in der Wahlthematisierung zwischen Mainstream
und Informationsorientierung. Auf der einen Seite zeigt sich bei beiden Pro-
grammen, dass sie gerade in der Wahlzeit den Anteil gesellschaftsbezogener
Informationen zurUckfahren, auf der anderen Seite geben sie aber der Wahl —
allerdings mit unterschiedlichem Schwerpunkt — durchaus Raum. Die &ffentlich-
rechtlichen Regional- Kultur- und Informationsprogramme zeigen in ihrer Wahl-
thematisierung, dass der &ffentlich-rechtliche Rundfunk durchaus Gber journalis-
tisches Potential verfigt, allerdings in deutlichen Abstufungen. Problematisch ist
dabei vor allem die Tatsache, dass diese publizistische Leistung weiten Teilen
des Publikums versagt bleibt, weil durch die Musikfarbe dieser Sender (vor allem
Schlager und Klassik) groBBe Teile der Hoérerschaft von der Nutzung dieser In-
formationen abgehalten werden.

Welche Wirkungen diese Art von Wahlthematisierung auf das Publikum hat,
dartber kann auf Basis der Inhaltsanalyse nur spekuliert werden. Im Rahmen
der qualitativen Studie konnte bei keinem Sender festgestellt werden, dass im
Rahmen der Wahlthematisierung eine bestimmte Partei oder ein bestimmter
Kandidat bevorzugt wurde. Von daher ist eine wahlentscheidende Rolle des Ra-
dios nicht sehr wahrscheinlich. Es stellt sich jedoch die Frage, ob das Radio fur
diejenigen ein Ersatz sein kann, die sich von den politischen Informationen in
der Zeitung und im Fernsehen bewusst fernhalten. Diese Frage muss sicherlich
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verneint werden: Wer sich in seiner Wahlinformation nur auf das Radio verlésst,
der ist bei den allermeisten Sendern verlassen. Die Zahl der Beitrage, die in ir-
gendeiner Form zur Meinungsbildung in einer speziellen wahlrelevanten Frage
héatten beitragen kénnen, war — zumindest zeigen dies die Ergebnisse aus Tho-
ringen — verschwindend gering. Angesichts des schmalen Themenrepertoires mit
einem hohen Anteil doch recht abseitiger Themen, der Vermischung unter-
schiedlicher Genres und der grof3flachigen Wahlabstinenz stellt sich statt dessen
eher die Frage, welches generelle Politikbild dadurch bei den Radiorezipienten
gefordert wird. Sehr unwahrscheinlich ist, dass eine solche Radioberichterstat-
tung die EinflussUberzeugung starkt und mobilisierend wirkt (vgl. dazu auch die
Argumente von Péttker 1991: 103 und die Befunde von Wolling 1999: 184).
Uber die Masse der hier untersuchten Radioangebote kann man schwerlich be-
haupten, dass sie einen gewichtigen Beitrag zur Zivilgesellschaft leisten.

8.11.7 Erwartungen und Angebot im Vergleich

AbschlieBend stellt sich die Frage, ob diese Form der Wahlberichterstattung den
Erwartungen der unterschiedliche Hérergruppen entspricht, oder ob Differenzen
zwischen Erwartungen und Angebotseigenschaften festzustellen sind. Dazu wird
der Anteil der Wahlberichterstattung mit den Erwartungen verglichen, die die
regelmdfBligen Nutzer dieser Sender an ihr Idealradio stellen (Abbildung 89).

Abbildung 89 Was die Sender in der Wabhlzeit bieten und was die Hérer win-
schen: Anteil der Beitrdge mit gesellschaftsbezogener Informati-
on und mit Wahlbezug vs. Wunsch nach Nachrichten und Kom-

mentaren
Inhaltsanalyse Befragung
. Berichte und Kommen-
- . Nachrichten sollten .

Beitréige mit Wahl - tare zur aktuellen Politik
héaufig gebracht . g

als Hauptthema sollten hé&ufig gebracht

werden
werden

% % %
Antenne Th. 1,5 67 48
Landeswelle Th. 2,5 70 53
TOP 40 0,0 50 31
MDR 1 Radio Th. 3,0 81 63
JUMP 1,5 60 40
MDR Kultur 1,5 71 64
FFH 3,0 79 52
Planet 1,0 70 44
hr1 Info 7,0 88 61
hr2 Kultur 3,0 84 75
hr3 junge Welle 2,5 80 54
hr4 Service 2,0 88 61

Inhaltsanalysedaten mit der Beitragsldnge gewichtet.
Befragungsdaten mit dem bundeslandibergreifenden Faktor fir die Gesamtstichprobe gewichtet.
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Bei dem Vergleich ergibt sich: Wer héufig Sender nutzt, die wenig Uber die Wabhl
berichten, erwartet von seinem Idealradio im Durchschnitt auch weniger Politikbe-
richterstattung und Nachrichten. Die Korrelationen zwischen der Rangreihe der In-
haltsanalysedaten (also den Anteilen am Programm) und den Rangreihen der Be-
fragungsdaten (also den Erwartungen an das Radio) sind beide ausgeprdgt und
signifikant (Abbildung 90). Von daher sind die Programmrealitéten nicht zuletzt
Ausdruck dessen, was die Hoérer winschen. Die oben formulierte Kritik an den Pro-
grammen verliert damit einen Teil ihrer Berechtigung — wenn man die Hérer als
mindige BUrger begreift. Dies wirft bereits einen Blick auf die analytischen Befunde
im ndchsten Kapitel.

Abbildung 90 Zusammenhang zwischen Umfang der Wahlthematisierung und

Hérerwinschen
Nachrichten sollten  Berichte und Kommentare
héaufig gebracht zur aktuellen Politik sollten
werden haufig gebracht werden
Beitradge mit Wahl als Hauptthema
Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) g7 .63
o < .01 <.05

Zur Erléuterung der Koeffizienten und statistischen Kennwerte sieche Anhang 3.
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9. Analytische Befunde: Beantwortung der Forschungsfragen

9.1 Subjektive Qualitétsauswahl

Das in Abbildung 91 dargestellte Gesamtmodell zur These der subjektiven Qua-
litatsauswahl kann in seiner Komplexitat nicht in einem einzigen Analyseschritt
geprUft werden, da eine Vielzahl von abhangigen Variablen und ganz unter-
schiedliche Méglichkeiten zur Operationalisierung der unabhéangigen Variablen
zu berUcksichtigen sind. DarUber hinaus erscheint es sinnvoll, die Analysemodel-
le schrittweise zu entwickeln und dabei mehr und mehr zu komplettieren, um
den Einfluss einzelner Variablenblécke zu verdeutlichen.

In einem ersten Schritt wird nun gepruft, welchen Effekt die Globalbewertungen
auf die Nutzungshaufigkeit der verschiedenen Sender und auf die Auswahlent-
scheidungen zwischen den Sendern haben. AnschlieBend werden Regressions-
modelle entwickelt, mit denen die generelle, senderibergreifende Radionutzung
— die anhand einer Reihe unterschiedlicher Indikatoren operationalisiert wurde —
erklért werden kann. Hierzu werden etablierte Erklarungsfaktoren wie motivbe-
zogene Leistungsbewertungen und soziodemographische Variablen als Indikato-
ren fUr Lebenslagen herangezogen.

Diese Variablen werden dann auch im néchsten Schritt verwendet, um die Nut-
zungshdéufigkeit der einzelnen Sender zu erkldren. Hinzu treten an dieser Stelle nun
aber die zentralen Variablen des Projekts, die Qualitétserwartungen. Zundchst
werden die Erwartungen an die BerUcksichtigung einzelner Programmelemente
und Musikrichtungen integriert. In einem néchsten Schritt kommen die Variablen,
die die Spannungspréferenzen und die Spannungsstdrken auf den verschiedenen
Spannungsbégen operationalisieren in die Modelle hinein. Abschlielend wird
dann aus den Qualitétserwartungen und den Qualitdtswahrnehmungen das Qua-
litgtsurteil berechnet und mit den Nutzungsdaten in Beziehung gesetzt.

9.1.1 Effekt der Globalbewertung auf die Nutzungshéaufigkeit

In einem ersten Analyseschritt wurde Uberprift, in wie weit die Unterschiede in
der Nutzungshaufigkeit der verschiedenen Radioprogramme durch die Global-
bewertung Uber den jeweiligen Sender erklért werden kénnen. Anders ausge-
drickt: Héren diejenigen, die einem Sender eine gute Note geben, dessen Pro-
gramm héaufiger als diejenigen, die ihm eine schlechte Note geben? Die Ergeb-
nisse zeigen, dass diese Frage ganz und gar nicht trivial ist. Die abhdngige Va-
riable ist hier die Zahl der Nutzungstage der verschiedenen Sender.3®

35 Die Nutzungsdauer wurde nur fir den Lieblingssender und hinsichtlich der gesamten Radionutzung
erhoben.
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Abbildung 91 Modell fir die subjektive Qualitdtsauswahl

Qualitétserwartungen an Radio- >
sender (Spannungsbdgen)
Gestaltung
des P>
Programms
Qualitétswahrnehmung bei .
einzelnen Radiosendern
(Spannungsbdgen) Nu’r%ung der
Radiosender
bewcz:’:‘)::;-der A Haufigkeit
einzelnen » - Do.uer
Radiosender O Zeitpunkt
A Aufmerk-
Erwartungen an den Stellenwert R
von Programmelementen bei
Radiosendern
—
Zusammen-
setzung des >
Programms
Erwartungen an den Stellenwert
von Musikrichtungen bei
Radiosendern >

Kontrollvariablen
[ Habitualisierung
A Handlungsrahmen (Restriktionen / Optionen)

[ Motivbezogene Leistungsbewertungen
(Gratifications obtained)

[ Soziodemographische Variablen (Lebenslagen)

Ein Blick auf die Ergebnisse in Abbildung 92 zeigt, dass dies tatsachlich bei allen
Programmen der Fall ist. Alle in den einfachen Regressionen ermittelten beta-
Koeffizienten sind positiv und hoch signifikant. Allerdings gibt es erhebliche Unter-
schiede zwischen den Sendern, in welchem Maf3e die Nutzungsunterschiede durch
die Globalbewertung erklért werden kénnen. Eine besonders hohe Varianzaufklé-
rung ist bei den drei 6ffentlich-rechtlichen Regionalprogrammen festzustellen. Einen
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starken Effekt hat die Globalbewertung auch auf die Nutzung der Jugendpro-
gramme Radio TOP 40 und Planet Radio. Bei den massenattraktiven Privatsendern
und deren &ffentlich-rechtlichen Konkurrenzprogrammen (JUMP bzw. hr3) variiert
die Varianzaufkldrung im mittleren Bereich zwischen 17 und 28 Prozent. Besonders
schlecht kann die Globalbewertung die Nutzung der Uberregionalen Programm-
angebote Deutschlandfunk und DeutschlandRadio erkléren, aber auch die Nut-
zungshdufigkeit des hessischen Inforadios und der beiden Kulturprogramme lésst
sich nur in einem relativ geringen Maf3e auf die Unterschiede in der Globalbeurtei-
lung zurGckfGhren.

Abbildung 92 Effekte der Globalbewertung auf die Nutzungshéufigkeit der
bekannten Sender

~Wenn Sie bitte die Sender, die ich lhnen jetzt nenne, bewerten wirden, so Ghnlich wie in der
Schule. Geben Sie eine "1", wenn lhnen der Sender sehr gut geféllt, und eine "5", wenn er lh-
nen gar nicht geféllt. Mit den Noten dazwischen kénnen Sie lhr Urteil abstufen.” [Fir die
nachfolgend présentierten Analysen wurden die Daten recodiert: 1 bedeutet nun: geféllt gar
nicht, 5 bedeutet: geféllt sehr gut. Beurteilt wurden nur die Sender, welche die Befragten ken-
nen.]

Mittelwert

Globalbewertung n beta R
Antenne Th. 4,0 459 41 17
Landeswelle Th. 3,7 425 46 21
TOP 40 3,7 67 .52 27
MDR 1 Radio Th. 3,7 391 .63 40
JUMP (Thuringen und Sachsen -Anhalt)* 3,8 489 48 23
MDR Kultur (Thiringen und Sachsen-Anhalt)* 3,2 304 43 18
MDR 1 Radio S.-A. 3,7 411 .59 35
SAW 4,0 444 .53 28
Brocken 3,6 415 49 24
Rockland 3,3 211 41 17
Project 89.0 3,6 118 46 21
FFH 3,8 423 .50 25
Planet 3,4 225 .54 30
hr1 Info 3,5 319 .39 15
hr2 Kultur 3,5 193 A7 22
hr3 junge Welle 3,6 383 A1 17
hr4 Service 3,3 318 .57 32
DeutschlandRadio* 3,4 263 .28 8
Deutschlandfunk* 3,5 627 .39 15

* Daten mit dem bundeslandibergreifenden Faktor fir die Gesamtstichprobe gewichtet - alle anderen
Daten innerhalb der einzelnen Lander gewichtet.
Zur Erlauterung der Koeffizienten und statistischen Kennwerte siehe Anhang 12.3.
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In diesem ersten Analyseschritt wurde die Berechnung des Zusammenhangs mit
allen Personen durchgefihrt, die den jeweiligen Sender kennen. Alle Personen,
die sich zutrauen, eine Bewertung des Senders abzugeben, wurden bei der Aus-
wertung berUcksichtigt, auch wenn sie den Sender in der letzten Zeit nie gehort
haben. Damit spielen selbstverstandlich Imagemomente eine starke Rolle.

Abbildung 93 Effekte der Globalbewertung auf die Nutzungshéufigkeit der
regelmafig genutzten Sender

~Wenn Sie bitte die Sender, die ich lhnen jetzt nenne, bewerten wirden, so éhnlich wie in der
Schule. Geben Sie eine "1", wenn lhnen der Sender sehr gut gefdllt, und eine "5", wenn er |h-
nen gar nicht geféallt. Mit den Noten dazwischen kénnen Sie lhr Urteil abstufen.” [Fir die
nachfolgend présentierten Analysen wurden die Daten recodiert: 1 bedeutet nun: geféllt gar
nicht, 5 bedeutet: geféllt sehr gut. Beurteilt wurden nur die Sender, welche die Befragten min-
destens einmal pro Woche nutzen.]

Mittelwert

Globalbewertung n beta R
Antenne Th. 4,1 342 .38 15
Landeswelle Th. 4,0 260 43 19
TOP 40 4,3 26 43 19
MDR 1 Radio Th. 4,3 223 51 26
JUMP (Thiringen und Sachsen -Anhalt)* 4,1 345 .37 13
MDR Kultur (Thuringen und Sachsen -Anhalt)* 4,0 90 31 10
MDR 1 Radio S.-A. 4,2 244 A1 17
SAW 4,3 350 .39 15
Brocken 4,0 221 47 22
Rockland 3,8 74 .30 9
Project 89.0 3,9 74 36 13
FFH 4,0 335 43 19
Planet 3,8 120 .53 29
hr1 Info 3,9 157 .24 6
hr2 Kultur 4,0 73 .52 27
hr3 junge Welle 3,8 278 .37 14
hr4 Service 3,9 165 41 17
DeutschlandRadio* 3,8 79 .26 7
Deutschlandfunk* 4,0 204 .27 8

* Daten mit dem bundeslandibergreifenden Faktor fir die Gesamtstichprobe gewichtet - alle anderen
Daten innerhalb der einzelnen Lander gewichtet.
Zur Erlauterung der Koeffizienten und statistischen Kennwerte siehe Anhang 3.

Wie aber verdandert sich das Ergebnis, wenn man die Auswertung auf diejenigen
beschrankt, die den jeweiligen Sender regelmdaBig, d.h. mindestens einmal pro
Woche nutzen? Bei diesen Hoérern beruht die Globalbewertung auf aktuellen
Erfahrungen und nicht auf méglicherweise schon lange zurickliegenden durch
die Zeit getribten Erinnerungen. Von daher kénnte man erwarten, dass sich hier
deutlichere Effekte der Bewertung auf die Nutzung nachweisen lassen. Ein Blick
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auf die Abbildung 93 zeigt: das Gegenteil ist der Fall. Die Varianzaufklérung ist
bei allen Sendern — mit Ausnahme von hr2 - die Kulturwelle — geringer, zum Teil
sogar sehr deutlich. Dies bedeutet: Durch die Globalbewertung kann die Ent-
scheidung, einen Sender Uberhaupt in ein individuelles Programmrepertoire mit
aufzunehmen, besser erklart werden, als die Entscheidung, diesen Sender selten
oder haufig zu héren. Anders ausgedrickt: Wenn man von einer Person weif3,
wie sie einen bestimmten Sender bewertet, dann kann man insgesamt ganz gut
vorhersagen, ob sie den Sender nutzt, aber man kann deutlich schlechter vor-
hersagen, wie oft sie den Sender nutzt.

9.1.2 Effekt der Globalbewertung auf die Entscheidung zwischen zwei Sendern

In den bisher vorgestellten Analysen wurde jeweils die Nutzungshéaufigkeit eines
einzelnen Senders mit der Globalbewertung Uber diesen einzelnen Sender in
Beziehung gesetzt. Eine etwas andere Herangehensweise bietet sich an, wenn
man bedenkt, dass sich die Hérer bei der Radionutzung zwischen verschiedenen
Programmen entscheiden mussen. Die damit verbundene Vorgehensweise wird
im Folgenden dargestellt. Die Analyse beruht auf der Idee, dass die Angaben
zur Nutzung von zwei Sendern miteinander verknUpft und dadurch die zu Grun-
de liegenden Auswahlentscheidungen rekonstruiert werden kénnen. Indem man
die Nutzungshaufigkeit des Senders A von der Nutzungshéufigkeit des Senders B
abzieht, erhdlt man eine neue Variable, die sowohl positive als auch negative
Werte sowie den Wert ,0“ annehmen kann. Negative Werte bedeuten, dass
Sender A haufiger als Sender B genutzt wird; positive Werte bedeuten hingegen,
dass Sender B hdufiger genutzt wird. Nimmt die neu gebildete Variable den
Wert ,,0” an, werden die beiden Sender gleich héufig genutzt. Entsprechend
kann auch bei den Globalbewertungen vorgegangen werden. Auch hier wird
die Globalbewertung des Senders A von der Globalbewertung des Senders B
abgezogen und auch hier erhdlt man eine Variable mit positiven und negativen
Werten. Diese beiden neu gebildeten Variablen kénnen nun miteinander in Be-
ziehung gesetzt werden. Es ist zu erwarten, dass diejenigen, die Sender A besser
benoten als Sender B, auch den Sender A hdufiger nutzen als Sender B. Dar-
Ober hinaus ist auch zu erwarten, dass immer dann, wenn ein Sender viel besser
als ein anderer benotet wird, dieser Sender auch viel héufiger genutzt wird. Ent-
sprechend der zuvor beschriebenen Vorgehensweise und den damit verbunde-
nen Annahmen wurden die in Abbildung 94, 95 und 96 présentierten Analysen
durchgefihrt.
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Abbildung 94 Unterschiede in den Globalbewertungen als Erklérung fur die
Senderauswahlentscheidungen in Thiringen

Entscheidung zwischen n beta R?

privat privat

Antenne Th. Landeswelle Th. 413 46 21
Antenne Th. TOP 40 67 .58 34
Landeswelle Th. TOP 40 61 .70 49
privat 6ffentlich-rechtlich

Antenne Th. JUMP 361 .54 29
Antenne Th. MDR 1 Radio Th. 357 .58 34
Antenne Th. MDR Kultur 219 42 18
Antenne Th. DeutschlandRadio 90 .57 32
Antenne Th. Deutschlandfunk 190 .48 23
Landeswelle Th. JUMP 334 .67 46
Landeswelle Th. MDR 1 Radio Th. 333 .56 31
Landeswelle Th. MDR Kultur 203 .38 15
Landeswelle Th. DeutschlandRadio 86 44 20
Landeswelle Th. Deutschlandfunk 174 .39 15
TOP 40 JUMP 66 .54 29
TOP 40 MDR 1 Radio Th. 43 .66 44
TOP 40 MDR Kultur 34 .56 32
TOP 40 DeutschlandRadio 13 .54 29
TOP 40 Deutschlandfunk 18 73 53
6ffentlich-rechtlich  &ffentlich-rechtlich

JUMP MDR 1 Radio Th. 274 72 52
JUMP MDR Kultur 170 .59 35
JUMP DeutschlandRadio 66 .52 27
JUMP Deutschlandfunk 137 .60 36
MDR 1 Radio Th. MDR Kultur 192 45 21
MDR 1 Radio Th. DeutschlandRadio 86 47 22
MDR 1 Radio Th. Deutschlandfunk 171 46 21
MDR Kultur DeutschlandRadio 66 .24 6
MDR Kultur Deutschlandfunk 136 43 19
DeutschlandRadio  Deutschlandfunk 78 .32 10

Daten innerhalb der einzelnen Lander gewichtet.

Zur Erlauterung der Koeffizienten und statistischen Kennwerte siehe Anhang 3.
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Abbildung 95 Unterschiede in den Globalbewertungen als Erklarung fir die

Senderauswahlentscheidungen in Sachsen-Anhalt

Entscheidung zwischen n beta R?

privat privat

SAW Brocken 392 51 26
SAW Rockland 203 57 32
SAW Project 89.0 117 69 48
Brocken Rockland 194 55 30
Brocken Project 89.0 104 64 41
Rockland Project 89.0 75 60 36
privat dffentlich-rechtlich

SAW JUMP 327 54 29
SAW MDR 1 Radio S.-A. 362 59 35
SAW MDR Kultur 189 60 35
SAW DeutschlandRadio 97 53 28
SAW Deutschlandfunk 232 57 33
Brocken JUMP 305 62 39
Brocken MDR 1 Radio S.-A. 352 61 37
Brocken MDR Kultur 191 42 18
Brocken DeutschlandRadio 99 48 23
Brocken Deutschlandfunk 234 46 21
Rockland JUMP 172 63 39
Rockland MDR 1 Radio S.-A. 170 51 26
Rockland MDR Kultur 105 52 27
Rockland DeutschlandRadio 52 41 17
Rockland Deutschlandfunk 122 45 20
Project 89.0 JUMP 115 66 44
Project 89.0 MDR 1 Radio S.-A. 76 45 20
Project 89.0 MDR Kultur 54 37 14
Project 89.0 DeutschlandRadio 14 74 55
Project 89.0 Deutschlandfunk 51 30 9
6ffentlich-rechtlich  &ffentlich-rechtlich

JUMP MDR 1 Radio S.-A. 267 59 34
JUMP MDR Kultur 148 50 25
JUMP DeutschlandRadio 62 62 39
JUMP Deutschlandfunk 163 57 33
MDR 1 Radio S.-A.  MDR Kultur 187 46 21
MDR 1 Radio S.-A.  DeutschlandRadio 100 54 29
MDR 1 Radio S.-A.  Deutschlandfunk 235 42 17
MDR Kultur DeutschlandRadio 63 18 3
MDR Kultur Deutschlandfunk 144 44 19
DeutschlandRadio  Deutschlandfunk 96 27 7

Daten innerhalb der einzelnen Lander gewichtet.
Zur Erlauterung der Koeffizienten und statistischen Kennwerte siehe Anhang 3.
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Abbildung 96 Unterschiede in den Globalbewertungen als Erklérung fur die
Senderauswahlentscheidungen in Hessen

Entscheidung zwischen n beta R?

privat privat

FFH Planet 220 53 28
privat 6ffentlich-rechtlich

FFH hrl Info 257 63 39
FFH hr2 Kultur 149 61 38
FFH hr3 junge Welle 350 56 32
FFH hr4 Service 265 58 34
FFH DeutschlandRadio 53 48 23
FFH Deutschlandfunk 152 50 25
Planet hr1 Info 129 61 37
Planet hr2 Kultur 71 58 33
Planet hr3 junge Welle 198 54 30
Planet hr4 Service 129 57 33
Planet DeutschlandRadio 29 45 20
Planet Deutschlandfunk 74 60 37
6ffentlich-rechtlich  &ffentlich-rechtlich

hr1 Info hr2 Kultur 172 30 9
hr1 Info hr3 junge Welle 247 52 27
hr1 Info hr4 Service 239 49 24
hr1 Info DeutschlandRadio 62 39 16
hr1 Info Deutschlandfunk 151 32 10
hr2 Kultur hr3 junge Welle 154 59 34
hr2 Kultur hr4 Service 152 47 22
hr2 Kultur DeutschlandRadio 49 59 35
hr2 Kultur Deutschlandfunk 102 39 15
hr3 junge Welle hr4 Service 252 56 32
hr3 junge Welle DeutschlandRadio 63 42 18
hr3 junge Welle Deutschlandfunk 147 38 14
hr4 Service DeutschlandRadio 56 53 28
hr4 Service Deutschlandfunk 144 50 25
DeutschlandRadio  Deutschlandfunk 61 10 1

Daten innerhalb der einzelnen Lander gewichtet.
Zur Erlauterung der Koeffizienten und statistischen Kennwerte siehe Anhang 3.

Da fur die Hoérer vor allem jene Programme von Bedeutung sind, die im und for
das jeweilige Sendegebiet ausgestrahlt werden, wurden die Globalbewertungen
nur fOr diese Sender erhoben. Deswegen werden die nachfolgenden Analysen
fur die einzelnen Lander separat und nur mit den dort ausgestrahlten Program-
men durchgefGhrt. Die Ergebnisse zeigen, dass die in der zuvor beschriebenen
Weise rekonstruierten Auswahlentscheidungen durch die unterschiedlichen Be-
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wertungen in den meisten Féllen gut bis sehr gut erklért werden kénnen. Nur
selten sinkt die erklarte Varianz unter 20 Prozent, und haufig werden Varianz-
aufkldrungen von zum Teil deutlich Gber 30 Prozent erreicht. Insgesamt kann
man festhalten, dass im Allgemeinen die Auswahlentscheidungen zwischen zwei
Sendern durch die Globalbewertungen deutlich besser erklért werden kénnen
als die Nutzungshdaufigkeit einzelner Sender. Dies gilt sowohl for Auswahlent-
scheidungen zwischen verschiedenen Privatsendern als auch fur solche zwischen
offentlich-rechtlichen Sendern, und auch die Entscheidungen zwischen privaten
und &ffentlich-rechtlichen lassen sich mit diesem Modell gut erkldren. Dennoch
ist festzuhalten, dass im Durchschnitt die erklérte Varianz bei den Auswahlent-
scheidungen zwischen den Privaten am héchsten, bei Entscheidungen zwischen
den Sendergruppen am zweithéchsten und bei Entscheidungen zwischen éffent-
lich-rechtlichen Anbietern am niedrigsten ausféllt. Zwischen den drei Bundes-
ldndern sind keine bedeutsame Unterschiede festzustellen. Wenn man sich je-
doch die einzelnen Werte in den Modellen genauer ansieht und nicht nur die
Gesamttendenz betrachtet, dann stellt man grofle Unterschiede fest. Die Varianz
in der Varianzautklérung ist enorm. Versucht man ein Muster in diesen Unter-
schieden zu entdecken, dann kommt man zu dem Ergebnis, dass die Globalbe-
wertungen vor allem dann die Auswahlentscheidungen gut erkléren, wenn die
Sender sehr unterschiedlich sind. Je @hnlicher sich zwei Sender sind, desto weni-
ger sind die Globalbewertungen geeignet, Auswahlentscheidungen zu prognos-
tizieren.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten: Die vorgestellten Modelle zeigen, dass die
Nutzungshdufigkeit und die Auswahlentscheidungen zwischen verschiedenen
Sendern durch Globalbewertungen erklart werden kénnen. Ob die dabei erziel-
ten Varianzautklérungen als hoch oder niedrig einzuschétzen sind, héngt vom
Anspruchsniveau an Forschung ab. Wenn man davon ausgeht, dass der Zu-
sammenhang von Bewertung und Nutzung im Grunde trivial ist, dann erschei-
nen die Effekte nicht besonders beeindruckend. Ganz im Gegenteil: Es stellt sich
vielmehr die Frage, warum die Varianzautkldrungen in einigen Modellen doch
erstaunlich schwach ausgefallen sind. Festzuhalten ist somit, dass sich aus ei-
nem positiven Urteil Gber einen Sender nicht automatisch auch eine hohe Nut-
zung des Senders ergibt. Aber selbst in den Féllen, wo mit dieser einfachen
Messung der Globalbewertung eine hohe Varianzaufklérung erzielt werden
konnte, stellt sich die Frage der praktischen Relevanz eines solchen Befundes.
Was nitzt es dem Macher eines Radioprogramms, wenn er weif3, dass diejeni-
gen, denen das Programm gefallt, es auch haufiger nutzen? Zum Nachdenken
anregend dirfte dieser Befund wahrscheinlich eher fur diejenigen sein, die fest-
stellen, dass sich die positive Bewertung ihres Programm kaum auf die Nutzung
auswirkt.

Aus theoretischer Perspektive sind die Ergebnisse insofern bedeutsam, als sie
zeigen, dass Nutzungsentscheidungen sich nicht allein aus der Bewertung eines
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Programms ableiten lassen. Andere Faktoren spielen hier eine Rolle und missen
in der Modellbildung beritcksichtigt werden. Allerdings verspricht auch aus theo-
retischer Perspektive die Analyse des Zusammenhangs zwischen Benotung und
Nutzung keine weiter reichenden Erkenntnisse, vor allem kénnen so die Beweg-
grinde des Radiohérens und die zu Grunde liegenden Kognitionsprozesse nicht
weiter aufgeklart werden.

9.1.3 Effekte der Kontrollvariablen auf den Umfang der Radionutzung

Um Ergebnisse erzielen zu kénnen, die eine gréflere Versténdnis- und Hand-
lungsrelevanz haben, bedarf es einer differenzierteren Vorgehensweise. Es muss
herausgefunden werden, welche Faktoren sich hinter der Globalbewertung ver-
bergen, welche Qualitétseigenschaften eines Programms dazu fGhren, dass sich
die Hoérer dem Programm hdaufiger oder seltener zuwenden. Um die Identifikation
dieser Faktoren wird es im Folgenden gehen. Dazu werden zundéchst einige Mo-
delle entwickelt, mit denen die allgemeine Nutzung des Radios — ohne dass dabei
die einzelnen Sender differenziert werden — erklart werden kann. Fur die Erklé-
rung der senderUbegreifenden Radionutzung erscheint es sinnvoll, sich auf die im
Modell fir die Subjektive Qualitétsauswahl (Abbildung 91) als Kontrollvariablen
gekennzeichneten Erklarungsfaktoren zu beschrénken, da sich die Qualitatser-
wartungen und -wahrnehmungen auf konkrete Programmeigenschaften und be-
kannte Sender beziehen und nicht auf die Nutzung des Radios allgemein.

Die in Abbildung 97 dargestellten Befunde zeigen, dass die Zahl der Wochenta-
ge, an denen jemand das Radio nutzt, vor allem durch Habitualisierung zu er-
klaren ist. Einen gewissen, aber weitaus geringeren Anteil an der Erklarung ha-
ben auch die rekreativen Leistungsbewertungen. Alle andern Variablen wie kog-
nitive Leistungsbewertungen, Restriktionen und die verschiedenen Indikatoren fur
die individuellen Lebenslagen haben keinen Effekt.

Wesentlich komplexer ist das Modell for die Erklérung der Gesamthérdauer, oh-
ne dass allerdings ein héherer Anteil an Varianz aufgekldrt werden kénnte (Ab-
bildung 97). Den gréfiten Einfluss auf die gesamte Hérdauer haben ebenfalls
Habitualisierung und rekreative Leistungsbewertungen; allerdings sind die bei-
den Faktoren in diesem Modell gleichwichtig. Einen positiven Effekt auf die Ge-
samthérdauer haben aber auch die kognitiven Leistungsbewertungen und inte-
ressanter Weise auch soziale Restriktionen. Wer viel Radio hért, wird demnach
dfter einmal gebeten, das Radio auszuschalten; dies fihrt aber offenbar nicht
daozu, dass er deswegen weniger Radio hért als andere. Anders hingegen die
arbeitsbedingten Restriktionen; sie haben einen negativen Effekt auf die Hér-
dauver insgesamt. Auch die Lebenslagen haben einen gewissen Einfluss auf die
Hoérdauer. Frauen und héher Gebildete héren insgesamt etwas weniger Radio,
eine langere Arbeitszeit hat hingegen einen positiven Effekt auf den Umfang der
Radionutzung.



Analytische Befunde: Beantwortung der Forschungsfragen 247

Die Hérdauer des meistgehérten Senders |@sst sich im Wesentlichen durch die
gleichen Variablen wie die Hérdauer insgesamt erkléren (Abbildung 97). Aller-
dings ist der Anteil der erklarten Varianz etwas niedriger. Unterschiede zwischen
den beiden Modellen ergeben sich bei vier Variablen: Im Unterschied zum zuvor
vorgestellten Modell haben hier die sozialen Restriktionen, das Geschlecht und
die Erwerbsdauer keinen Effekt auf die Hérdauer. Stattdessen wird die Hérdauer
des meistgehérten Senders durch das Alter beeinflusst. Die jUngeren Befragten
verbringen zwar insgesamt nicht signifikant weniger Zeit mit dem Radio als die
dlteren, aber sie nutzen das meistgehdrte Programm weniger. Bei den jUngeren
Hérern ist eine geringere Programmbindung vorhanden.

Mit den zur Verfigung stehenden Variablen kann der Anteil, den die Nutzung
des meistgehérten Radios an der Gesamthérdauer hat, so gut wie nicht erklart
werden (Abbildung 97). Einen leicht negativen Effekt hat interessanter Weise die
Habitualisierung. Wer gewohnheitsméfig Radio hért, nutzt dabei nicht unbe-
dingt immer den gleichen Sender. Der Anteil des meistgehérten Senders an der
Gesamtnutzung geht mit zunehmender Habitualisierung zurick. Des weiteren
zeigt sich, dass Frauen zwar weniger Radio héren, sich dabei aber starker auf
einen Sender konzentrieren. Und schlieBlich zeigt sich auch, dass soziale Restrik-
tionen zwar nicht die Hérdauer verringern, aber der Anteil, den der Lieblings-
sender an der Hérdauer hat, wird durch die Kritik aus dem sozialen Umfeld et-
was verringert.

Uberraschend schlecht @sst sich auch die Nebenbeinutzung des Radios erkléren
(Abbildung 97). Noch Uberraschender ist, dass dabei die rekreativen Leistungs-
bewertungen einen recht starken negativen Effekt auf die Nebenbeinutzung ha-
ben. Wer beim Radio entspannen will, alles um sich herum vergessen will oder
mochte, dass die Arbeit leichter von der Hand geht, fir den ist die Nebenbeinut-
zung nicht der richtige Nutzungsmodus. Erstaunlicher Weise haben die kogniti-
ven Leistungsbewertungen keinen derartigen negativen Effekt. Im multivariaten
Modell ist kein Einfluss dieses Motivbindels nachzuweisen. Stattdessen erweisen
sich die arbeitsbedingten Restriktionen als hinderlich: Wer sich bei der Arbeit
konzentrieren muss, der kann eben nicht so gut nebenbei héren. Auch die Indi-
katoren der sozialen Lage haben einen Einfluss auf die Nebenbeinutzung des
Radios. Frauen héren mehr nebenbei, Altere hingegen &fter konzentriert, und
eine lange Arbeitszeit wirkt sich ebenfalls férdernd auf den Umfang der Neben-
beinutzung aus.

Schaut man sich an, welchen Effekt Leistungsbewertungen, Restriktionen, Habi-
tualisierung und Lebenslagen auf die Nutzungshdufigkeit des Radios in bestimm-
ten Nutzungssituationen haben, dann stellt man zundchst einmal fest, dass eine
habitualisierte Nutzung sich in allen Situationen positiv auf die Nutzung auswirkt
(Abbildung 98). Vor allem beim Aufstehen, aber auch beim Mittagessen und bei
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Abbildung 97 Erklarungsmodelle fir die sendertbergreifenden Nutzungskenn-
ziffern durch Leistungsbewertungen, Habitualisierung, Restriktio-
nen und Lebenslage-Indikatoren

N . Anteil des
utzungs- Hérdauer .
K . haufigkeit: | Hordaver | des meist- |, - eistge- | Nebenbei-
orrelationen . .. hérten Sen-
ond Zahl der insgesamt gehdrten ders an der nutzung
Re . Nutzungs- *x Senders Hardauer Ak
gressionen tage * Kook rda

r beta r beta r beta r  beta r beta
fognive stngbe ) 27 08 |.22 .08 |-06 14
Rekreative Leistungs- 93 g9 | 34 21 | 28 .15 |-.05 .23 .27
bewertungen
Habitualisierung 43 .40 | .31 .21 | 26 .17 |-.09 -.10 |-.10
Soziale Restriktion .00 .03 .06 |-.01 -07 -.07 |-.01
Arbeitsbed. Restriktion  -.09 -19 -.09 |-.15 -.06 | .00 .01 -.08
Geschlecht 1=M; 2=W .00 -02 -.07 | .02 0 .10 | .04 .11
Alter .05 .01 .02 -.09 | .00 -.13 -.09
Schulbildung -.03 -.19 -.08 |-.17 -.09 |-.04 12
Arbeitszeit .03 .05 .07 | .04 -.03 13 .10
RZ = .20 .19 .13 .02 .09
n= 1534 1371 1268 1393 1500

Daten mit dem bundeslandibergreifenden Faktor fir die Gesamtstichprobe gewichtet.
Zur Erlguterung der Koeffizienten und statistischen Kennwerte siehe Anhang 3.
Nur signifikante betas werden ausgewiesen.

* Nutzungshaufigkeit: ,An ungefahr wie vielen Tagen pro Woche einschliefilich Samstag und Sonntag
héren Sie normalerweise Radio?

** Hérdaver insgesamt: ,Was schétzen Sie: Wie lange héren Sie an einem ganz normalen Tag Radio?
Wie viel Stunden und Minuten2”

*** Hérdauer des meistgehérten Senders: ,Und ungeféhr wie viel Zeit verbringen Sie mit diesem Sender,
den Sie am meisten héren?”

**** Anteil des meistgehdrten Senders an der Hérdauer: (Relation aus ,Hérdauer insgesamt” und ,Hér-
dauer des meistgehérten Senders”

***+* Nebenbeinutzung: ,Wie oft kommt es vor, dass Sie nur dem Radio zuhdren und nichts nebenbei
machen? Kommt das haufig, ab und zu, selten oder nie vor?

der Hausarbeit sind starke Effekte festzustellen. Auch die rekreativen Leistungs-
bewertungen wirken sich in fast allen Situationen positiv auf die Nutzungshéu-
figkeit aus. Nur auf das Radiohéren am Arbeitsplatz haben rekreative Leistungs-
bewertungen keinen Effekt. Vor allem das Radiohdren bei der Hausarbeit wird
durch diese Leistungsbewertungen stark beeinflusst. Deutlich schwécher ist der
Effekt der kognitiven Leistungsbewertungen. Personen, die die kognitiven Leis-
tungen des Radios stérker einschétzen, héren nur bei der Berufsarbeit, bei der
Hausarbeit und beim Mittagessen etwas haufiger Radio als andere. Die Restrik-
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tionen haben ebenfalls nur geringe Effekte. Auch hier zeigt sich, dass die sozia-
len Restriktionen sich nicht negativ, sondern positiv auf die Nutzung auswirken,
allerdings nicht in allen Situationen, sondern nur in ganz bestimmten — beim
Autofahren und beim Mittagessen. Arbeitsbedingte Restriktionen haben hinge-
gen einen negativen Effekt, allerdings nur in einer Situation, ndmlich bei der
Hausarbeit.

Abbildung 98 Erklarungsmodelle fur die situative Nutzungshaufigkeit durch
Leistungsbewertungen, Habitualisierung, Restriktionen und Le-
benslage-Indikatoren

»Ich nenne lhnen jetzt einige Situationen und Gelegenheiten, bei denen manche Leute Radio
héren. Sagen Sie mir bitte jeweils, ob Sie bei dieser Gelegenheit haufig, ab und zu, selten
oder nie Radio héren!”

Beim Auf- Beim Bei der | Beider Beim N.GCh-
Korrelationen und stehep Auto- Arbeit in | Arbeit zu | Mittag- mittags
Regressionen Un(.i. Frih- fahren |der Firma | Hause essen oder
sticken abends
r beta| r beta| r beta| r beta| r beta| r beta
Kognitive .03 14 2| 31 09| 30 .10 .14
Leistungsbewertungen
Rekreative 23 12| .01 .06 .13 44 29| 33 19| 25 .21
Leistungsbewertungen
Habitualisierung .34 31| .10 .10| .10 .08| .35 .22| .31 .22| .22 .15
Soziale Restriktion -.02 1 .06 .07 .00 .01 .06| .01
Arbeitsbed. Restriktion  -.10 .06 - 11 -.19 -.07|-.16 -.01
Geschlecht T=M; 2=W .08 -12 -10|-.15 -.13| .21 .14| .03 -.06| .00
Alter 15 .09]-31 -.27|-.24 -.28| .09 .20 .12 .01
Schulbildung -.09 15 .071-.23 -.22|-.20 -21 -05(-.02 .07
Arbeitszeit -.13 -.10| .24 .09| .10 -.09 -16 -.12|-.04
R? = 16 16 16 26 22 .08
n= 1524 1381 897 1506 1393 1410

Daten mit dem bundeslandiUbergreifenden Faktor fir die Gesamtstichprobe gewichtet.
Zur Erléuterung der Koeffizienten und statistischen Kennwerte sieche Anhang 3.
Nur signifikante betas werden ausgewiesen.

Die Indikatoren fur die verschiedenen Lebenslagen haben ganz unterschiedliche
Auswirkungen auf die Nutzungshdaufigkeit in den verschieden Situationen. Bei
der Berufsarbeit, beim Autofahren und beim Mittagessen héren Frauen weniger
Radio als Manner, bei der Hausarbeit hingegen mehr. Das Alter hat einen ne-
gativen Effekt auf die Nutzung des Radios beim Autofahren und auf der Arbeits-
stelle, aber einen positiven Einfluss auf die Nutzung beim Aufstehen und beim
Mittagessen. Die Schulbildung wiederum beeinflusst die Radionutzung beim Au-
tofahren und in den Nachmittags- und Abendstunden positiv; auf die Nutzung
wdahrend der Arbeit und beim Mittagessen hat sie hingegen einen negativen Ef-
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fekt. Und auch die Dauer der Arbeitszeit wirkt nicht einheitlich: Personen, die
lange Arbeitszeiten haben, héren viel beim Autofahren Radio, dafir aber wenig
beim Aufstehen und beim Mittagessen. Bei vielen dieser Zusammenhdnge ist
klar, dass die soziodemographischen Faktoren nicht die eigentlichen Ursachen
for die Nutzungsunterschiede des Radios sind, sondern als Indikatoren fir spezi-
fische Lebenslagen fungieren. So haben beispielsweise das Alter, die Schulbil-
dung und haufig auch das Geschlecht Einfluss auf die Arbeitssituation. Die Ar-
beitssituation wiederum bestimmt in erheblichem Maf3 den Rahmen, in dem sich
die Radionutzung verwirklicht.

9.1.4 Effekte der Kontrollvariablen auf die Nutzungshaufigkeit einzelner Sender

Im néchsten Schritt wird es nun darum gehen zu prifen, mit welchen Variablen
die Nutzungshéufigkeit einzelner Sender angemessen erklart werden kann. Fir
die Erklarung herangezogen werden zum einen alle jene Variablen, die auch in
den zuvor vorgestellten Modellen bericksichtigt wurden, also die Kontrollvariab-
len in dem analytischen Modell. Dartber hinaus werden nun aber auch die
Qualitatserwartungen der Rezipienten berUcksichtigt, und zwar die Erwartungen
hinsichtlich der Berucksichtigung bestimmter Programmelemente (dazu 9.1.5)
und bestimmter Musikrichtungen (dazu 9.1.6). Die Ergebnisse der Analysen fin-
den sich in den Abbildungen 99 — 102. In Abbildung 99 werden die Ergebnisse
for die Thiringer Sender, in Abbildung 100 die Analyseergebnisse fur die Sen-
der aus Sachsen-Anhalt und in Abbildung 101 werden die Befunde aus Hessen
vorgestellt. In der Abbildung 102 werden die Befunde zu den vier l&dnderUber-
greifenden 6ffentlich-rechtlichen Sendern présentiert, die in dieser Untersuchung
bericksichtigt worden sind. Da die Befunde zu den einzelnen Sendern den Ab-
bildungen leicht zu entnehmen sind, wird die Diskussion der Resultate variablen-
orientiert erfolgen.

Schaut man sich die Ergebnisse in den vier Abbildungen im Uberblick an, dann
fallt auf, dass die Habitualisierung zwar die generelle Nutzungshdufigkeit des
Radios sehr gut erkléren kann (Abbildung 97), auf die Nutzungshéufigkeit der
einzelnen Sender hat sie aber nur einen geringen oder gar keinen Effekt. Nur
bei funf Sendern sind Effekte festzustellen. Dabei handelt es sich um die mas-
senattraktiven Programme Radio SAW, Hit-Radio Brocken, Hit-Radio FFH, hr3
und JUMP.

Auch die rekreativen Leistungsbewertungen, die bei den meisten senderUbergrei-
fenden Indikatoren der Radionutzung signifikante Effekte hatten (Abbildung 97
und Abbildung 98), kénnen die Nutzung einzelner Sender kaum erkldren. Nur
bei vier Sendern ist Uberhaupt ein Einfluss nachweisbar. Dabei handelt es sich
um zwei Regionalprogramme (MDR 1 Radio Sachsen-Anhalt und hr4 - das Ser-
viceradio) sowie um Planet Radio und JUMP. Kognitive Leistungsbewertungen
erweisen sich nur bei drei Sendern als bedeutsam: dabei handelt es sich um das
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Inforadio und die Servicewelle des Hessischen Rundfunks sowie um Deutsch-

landfunk.

Auch die Restriktionen sind weitgehend bedeutungslos fur die Erklarung der
Sendernutzung. Arbeitsbedingte Restriktionen haben einen leicht negativen Ef-
fekt auf die Nutzung von MDR 1 Radio Thiringen, soziale Restriktionen einen
minimal positiven Effekt auf die Nutzung von Deutschlandfunk.

Sehr unterschiedlich ist die Bedeutung der vier Indikatoren fir soziale Lebensla-
gen: Wahrend das Geschlecht nur bei einem, die Schulbildung bei zwei und die
Arbeitszeit bei vier Sendern einen Effekt auf die Nutzungshaufigkeit hat, erweist
sich das Alter bei zehn Sendern als signifikanter Prédiktor der Nutzung. Das Ge-
schlecht hat nur bei Rockland Sachsen-Anhalt einen Einfluss: Frauen meiden
diesen Sender. Die Schulbildung hat einen signifikant positiven Effekt auf die
Nutzungshdufigkeit der beiden Kulturprogramme. Die Erwerbsdauer wirkt sich
positiv auf die Nutzung von Hit-Radio Brocken, Rockland Sachsen-Anhalt und
JUMP aus, hingegen negativ auf die Zuwendung zu MDR 1 Radio Sachsen-
Anhalt. Alterseffekte sind vor allem in Hessen festzustellen. Hier diskriminieren
die meisten Sender deutlich hinsichtlich des Alters. Mit zunehmendem Alter nut-
zen die Hessen hdufiger die dffentlich-rechtlichen Programme hr1, hr2 und hr4
und weniger die privaten Sender. Nur bei hr3 - die junge Welle ist kein Altersef-
fekt festzustellen. In den beiden ostdeutschen Bundesléndern gibt es insgesamt
drei Sender, bei denen das Alter einen Effekt auf die Nutzungshéufigkeit hat. Bei
allen drei handelt es sich um o6ffentlich-rechtliche Sender. Da ist auf der einen
Seite JUMP, das in beiden Léndern zu empfangen ist, und auf der anderen Seite
finden sich die beiden Regionalprogramme des MDR. Wéhrend die Alteren héu-
figer die Regionalprogramme nutzen, ist bei JUMP genau der umgekehrte Effekt
festzustellen. Einen positiven Effekt auf die Nutzung hat das Alter auch bei den
beiden Uberregionalen Programmen Deutschlandfunk und DeutschlandRadio.

9.1.5 Effekte der Erwartungen an Programmelemente auf die
Nutzungshaufigkeit einzelner Sender

FOr das Untersuchungsziel dieser Arbeit von besonderem Interesse ist die Frage,
ob die Erwartungen an die Bericksichtigung von Programmelementen und Mu-
sikstilen einen Beitrag zur Erklérung der Nutzungshéaufigkeit der verschiedenen
Sender leisten kénnen. Ein erster Blick auf die Abbildungen zeigt, dass dies
durchaus der Fall ist. Ein zweiter Blick ergibt, dass vor allem die Erwartungen an
die BerUcksichtigung bestimmter Musikstile einen signifikanten Effekt auf die
Nutzung der Sender haben. Aber auch die Erwartungen hinsichtlich der ge-
wunschten Bedeutung der verschiedenen Programmelemente tragen zur Erkla-
rung des Nutzungsverhaltens bei. Welche Programmelemente bei welchem Sen-
der eine Rolle spielen, wird im Folgenden dargestellt, der Einfluss von Musikrich-
tungen im ndchsten Abschnitt. Durch die Einbeziehung der Ergebnisse der In-
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haltsanalyse ist es mdglich, jeweils zu prifen, in welchem MafBe diese Erwartun-
gen durch das Programm des jeweiligen Senders gedeckt werden.

Personen, die erwarten, dass ihr Idealradio héufig Nachrichten und politische
Informationen bringen soll, nutzen die beiden Jugendsender Radio TOP 40 und
Project 89.0 seltener, hingegen MDR 1 Radio Thiringen etwas hé&ufiger. Zieht
man nun die Befunde der Inhaltsanalyse zur Interpretation dieser Zusammen-
hénge heran, dann sprechen die Ergebnisse fir eine rationale Wahl. Die beiden
Jugendsender senden kaum Nachrichten und Politik, MDR 1 Radio Thiringen
weist aber einen hohen Wort- und Politikanteil auf.

Der Wunsch nach einem Moderatorenteam, das durch das Programm fGhrt, hat
einen negativen Einfluss auf die Nutzungshaufigkeit der beiden Kultursender
und des Deutschlandfunks, hingegen einen positiven Effekt auf die Zuwendung
zu Radio SAW. Auch diese Zusammenhdnge sprechen fir eine rationale Ent-
scheidung, da bei den erstgenannten Sendern Moderatorenteams typischer Wei-
se nicht auftreten,?® wéhrend Radio SAW durchaus mit Teams arbeitet, die durch
das Programm fGhren.

Wer auf Hérerbeteilung und Spiele lieber verzichtet, der schaltet haufiger hr3
ein. Diese Entscheidung erscheint irrational, wenn man das diesbezigliche An-
gebot von hr3 mit den entsprechenden Angeboten der anderen &ffentlich-
rechtlichen Sender in Hessen vergleicht. Bei denen ist das Angebot deutlich ge-
ringer. Wenn man aber einen Vergleich zu den privatwirtschaftlichen Gegen-
spielern anstellt — der eigentlichen Konkurrenz — dann erscheint diese Entschei-
dung durchaus rational: hr3 bringt sowohl weniger Spiele als auch weniger
Horerbeteilung als die hessischen Privaten, zudem verzichtet es weitgehend auf
die Ankindigung dieser Programmelemente. Die Hérerbeteiligung besteht zu-
dem zu einem erheblichen Teil nur in der Nennung von Musikwinschen, und
bei den Spielen ist hr3 der einzige Sender, bei dem es meistens nichts zu gewin-
nen gibt. All dies zusammengenommen durfte die Prasenz dieser Programm-
elemente in der Wahrnehmung der Hérer eher gering erscheinen lassen.

Wer auf die Erteilung von Verbrauchertipps und Ratschldgen lieber verzichtet,
der hort sich hdufiger MDR Kultur an. Auch das ist keine irrationale Entschei-
dung, denn Servicemeldungen spielen bei MDR Kultur generell nur eine kleine
Rolle, und Ratschlége fur den Alltag kommen dabei so gut wie gar nicht vor.

Wer gerne haufig humorvolle Beitrdge hoért, der entscheidet sich haufiger fir An-
tenne Thiringen, Landeswelle Thiringen und hr3. Dieser Befund ist nur teilweise
rational nachvollziehbar. hr3 ist in Hessen tatsdchlich der Sender, der mit Ab-
stand den gréften Anteil humorvoller Beitrdge im Programm hat. Das gleiche

36 Zumindest nicht nach Kenntnis der Autoren. Entsprechende Inhaltsanalysedaten zu Deutschlandfunk
und DeutschlandRadio wurden im Rahmen dieser Studie nicht erhoben.
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trifft auch auf die Landeswelle in Thiringen zu. Warum aber der Wunsch nach
viel Humor auch einen positiven Effekt auf die Nutzung von Antenne Thiringen
hat, ist nicht nachvollziehbar. Im Vergleich zu den anderen Thiringer Sendern
ist der Humoranteil bei Antenne Thuringen nur durchschnittlich, und es wird
auch nicht besonders hdufig in den Trailern und Teasern darauf hingewiesen.

Veranstaltungshinweise haben nur bei Deutschlandfunk einen Effekt auf die Nut-
zung. Diejenigen, denen dieses Programmelement wichtig ist, héren das Pro-
gramm seltener. Ob beim Deutschlandfunk tatsdchlich wenig Veranstaltungs-
hinweise gesendet werden, kann ohne entsprechende Inhaltsanalysedaten
(Deutschlandfunk und DeutschlandRadio wurden bei der Inhaltsanalyse nicht
bericksichtigt) nicht abschlieBend geklart werden. Aufgrund des Uberregionalen
Charakters des Senders ist dies allerdings zu erwarten, und auch die Alltagser-
fahrungen mit dem Sender sprechen dafir.

Der Wunsch, viel Uber Verbrechen und Unfélle zu erfahren, ist ein Grund, um
haufiger Radio SAW anzuschalten. Diese Entscheidung ist allerdings nur bedingt
rational. Bei den Konkurrenten JUMP und Hit-Radio Brocken kénnten die Hoérer
noch etwas mehr zu diesen Themen erfahren. Im Vergleich zu MDR 1 Radio
Sachsen-Anhalt haben sie sich aber fir das richtige Programm entschieden.

Der Wunsch, dass im Programm haufig Verkehrsmeldungen gebracht werden,
hat auf die Nutzung von insgesamt finf Sendern einen Effekt. Dass diejenigen,
die haufig Verkehrsmeldungen winschen, héufig die Landeswelle Thiringen
einschalten, ist verninftig, denn bei keinem Thiringer Sender bekommen sie
mehr Verkehrsmeldungen als bei der Landeswelle Thiringen. Auch die Ent-
scheidungen der Hessen sind nachvollziehbar. Diejenigen, die oft Verkehrsmel-
dungen héren wollen, nutzen héufiger Hit-Radio FFH und hr4 - das Servicera-
dio. Diese beiden Sender bringen nicht nur generell viele Servicemeldungen,
sondern ein grofler Teil davon besteht aus Verkehrshinweisen. Genau anders-
herum verhélt es sich mit denjenigen, die lieber auf Verkehrsmeldungen verzich-
ten wirden. Diese Hérer schalten éfter hr1 - das Informationsradio und hr2 -
die Kulturwelle ein. Auch diese Entscheidung ist sinnvoll, denn hr2 ist der einzige
Sender in Hessen, der ganz auf Verkehrsmeldungen verzichtet, und bei hr1 ist
der Anteil der Verkehrsmeldungen unterdurchschnittlich. Nicht rational nachvoll-
ziehbar ist hingegen, warum diejenigen, die gerne hdufiger die Erkennungsme-
lodie ihres Senders héren, sich etwas éfter for MDR 1 Radio Thiringen entschei-
den, denn die Zahl der Jingles ist bei diesem Programm eher unterdurchschnitt-

lich.

Bemerkenswert ist, dass der Wunsch nach Trailern die Nutzung von vier Pro-
grammen positiv beeinflusst. Bei zweien dieser Programme (DeutschlandRadio
und Deutschlandfunk) kann die Rationalitét dieser Entscheidung nicht geprift
werden, da keine Inhaltsanalysedaten zu den Sendern vorliegen. Bei den beiden
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anderen ist dies aber méglich. Auch hier spricht wieder alles fir eine rationale
Wahl. Im hessischen Sendegebiet sind hr1 und hr2 die Sender, die mit Abstand
die meisten Programmbhinweise senden. Auch im Vergleich Uber alle Programme
hinweg liegen die beiden hessischen Sender beim Einsatz dieses Programmele-
ments vorne.

Horer, die gerne Informationen (ber Musiker und Musikgruppen bekommen
mochten, héren haufiger Project 89.0. Allerdings dirften sie in dieser Hinsicht
von ihrem Sender enttduscht werden, denn Project 89.0 ist einer der Sender, der
dieses Programmelement Uberhaupt nicht in seinem Programmablauf berick-
sichtigt. Ob der Wunsch nach Musikinformationen, den die Project 89.0-Hérer
verstdrkt zum Ausdruck bringen, durch den dreiBigprozentigen Anteil von Mu-
sikmoderation an der ohnehin geringen Moderationsdauer (2 Prozent) befriedigt
werden kann, erscheint zweifelhaft.

Gut nachvollziehbar ist hingegen die Entscheidung jener, die gerne ein Radio-
programm héren méchten, bei dem Musik nicht so eine grofle Rolle spielt. Dass
sich diese Hoérer besonders héufig hr1 - das Informationsradio und Deutsch-
landfunk anhéren, ist rational, denn beide Sender haben nur einen geringen
Musikanteil. Die Frage, ob viel oder wenig Musik in einem Radioprogramm ge-
spielt werden soll, kann allerdings nur bei diesen beiden Programmen zur Erkla-
rung der Nutzung beitragen. Bei allen anderen Programmen spielt diese grund-
satzliche Frage keine Rolle. Sehr wohl eine Rolle spielt aber, welche Musik in
den Programmen gespielt werden soll. Die Praferenz fur bestimmte Musikrich-
tungen tragt bei allen Programmen zur Erklarung der Nutzungshéufigkeit bei.

9.1.6 Effekte der Musikpraferenzen auf die Nutzungshdaufigkeit einzelner Sender

Bei der Betrachtung der Effekte von Musikprdéferenzen bietet es sich an, die Per-
spektive zu wechseln. Bisher wurde ein Programmelement nach dem anderen
diskutiert. Bei der Musik geht es nun jedoch um unterschiedliche Eigenschaften
eines Programmelements, die im Zusammenhang betrachtet werden muissen.
Die auf die Musikpraferenzen bezogene Rationalitét der Auswahlentscheidungen
kann einfacher anhand der Einzelbetrachtung aufgezeigt werden. Aus diesem
Grund werden nun nacheinander — Sender fir Sender — die entsprechenden Be-
funde diskutiert.

Radiohérer, die gerne haufig aktuellen Mainstream héren méchten, nutzen hdu-
figer Antenne Thuringen. Tatsdchlich besteht das Angebot von Antenne Thirin-
gen zu Uber 90 Prozent aus Musik, die zum aktuellen Mainstream gerechnet
werden kann. Von daher ist die Entscheidung fir Antenne Thiringen gut nach-
vollziehbar.
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Problematischer ist die Situation bei der Landeswelle Thiringen. Einen positiven
Effekt auf die Nutzung des Senders hat der Wunsch nach aktuellem Mainstream,
aber auch nach traditionellem Mainstream. Zusétzlich wirkt sich die erhdhte
Nachfrage nach traditionellen Stilrichtungen fir Minderheiten positiv auf die
Nutzung des Senders aus. Schaut man sich jedoch das Angebot an, dann stellt
man fest, dass die Landeswelle Thiringen — genau wie Antenne Thiringen — vor
allem aktuellen Mainstream im Programm hat. Das bedeutet, die Hérererwar-
tungen der Nutzer der Landeswelle Thiringen werden nur zum Teil befriedigt. Es
spricht einiges dafir, dass die Landeswelle Thiringen in gewisser Weise das
,geringste Ubel” for ihre Horer ist. Die Landeswelle Thiringen ist bei der Musik-
auswahl starker auf dltere Popmusik ausgerichtet als die direkten Konkurrenten
Antenne Thiringen und JUMP, und von daher fUr diese Hoérer eher akzeptabel.
Und da der Wunsch nach aktuellem Mainstream einen stdrkeren Einfluss auf die
Nutzung der Landeswelle Thiringen hat als der Wunsch nach den anderen bei-
den Stilrichtungen, kénnen auch die anderen beiden Konkurrenten am Markt -
MDR 1 Radio Thiringen und MDR Kultur - keine echte Alternative fUr die Hoérer
der Landeswelle Thiringen sein. Um an dieser Stelle einmal exemplarisch Kon-
sequenzen aus den Befunden zu ziehen: Nach den hier vorliegenden Ergebnis-
sen mUsste man den Machern der Landeswelle Thiringen raten, zumindest ab
und zu etwas mehr Oldies ins Programm aufzunehmen. Oldies sind, das hat die
Faktorenanalyse der Musikerwartungen gezeigt, eine Bricke zwischen aktuellem
und traditionellem Mainstream.

Hoérer mit einer Préferenz auf aktuellen Stilrichtungen fUr Minderheiten nutzen
h&ufiger Radio TOP 40. Die Entscheidung ist gut nachvollziehbar, denn das Mu-
sikangebot von Radio TOP 40 besteht zu Gber 60 Prozent aus Titeln dieser Mu-
sikrichtung.

Auf die Nutzung der beiden MDR Regionalwellen wirkt sich der Wunsch nach
traditionellem Mainstream positiv aus, wdhrend der Wunsch nach aktuellem
Mainstream einen negativen Effekt hat. Ein Blick auf die Inhaltsanalysedaten
verdeutlicht, dass der Wunsch nach traditionellem Mainstream durch das Ange-
bot befriedigt wird. Bei beiden Sendern dominiert diese Musikrichtung klar das
Angebot. Zwar stammen bei beiden Sendern auch Uber zehn Prozent des Ange-
bots aus dem Bereich des aktuellen Mainstreams. Die Sender liegen damit aber
deutlich unter den Anteilen der anderen massenattraktiven Sender im jeweiligen
Einzugsgebiet.

Die Nutzung von Radio SAW wird stark durch die Préferenz fur aktuellen
Mainstream beeinflusst. Wer diese Musikrichtung winscht, nutzt den Sender
haufiger. Mit einem Anteil von ungefdhr 90 Prozent aus dem Mainstreambereich
ist Radio SAW der Sender aus Sachsen-Anhalt, der am stérksten auf dieses Mu-
siksegment setzt. Von daher dirften die musikbezogenen Erwartungen der Hérer
durch das Programm befriedigt werden.
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Die Nutzung von Hit-Radio Brocken wird durch zwei Musikstile beeinflusst. Beide
Mainstreamrichtungen haben einen positiven Effekt auf die Nutzung, wobei der
Wunsch nach traditionellem Mainstream aber einen etwas gréferen Einfluss hat.
Tatsachlich setzt Hit-Radio Brocken aber in erster Linie auf aktuellen Mainstream
bei der Musikauswahl; der Anteil von traditionellem Mainstream im Programm
ist mit knapp 14 Prozent eher gering. Von daher entspricht das Programm den
Musikerwartungen der Hérer nur bedingt.

Bei Rockland Sachsen-Anhalt haben die Musikpraferenzen keinen Effekt auf die
Sendernutzung. Dieser Befund gilt aber nur dann, wenn man die Analysen mit
den zusammengefassten Stilrichtungsindizes durchfihrt. Bericksichtigt man je-
doch das spezifische Angebot des Senders und fUhrt die Analysen noch einmal
durch, um zu prifen, ob speziell der Wunsch nach Rockmusik die Nutzung des
Programms beeinflusst, dann zeigt sich, dass diejenigen, die gerne Hardrock in
ihrem Lieblingsradio héren méchten, diesen Sender héufiger nutzen. Allerdings
ist auch hier der Effekt nicht sehr grof3.

Die Nutzung von Project 89.0 wird sehr stark durch die Musikpréferenzen beein-
flusst. Horer, die auf keinen Fall traditionellem Mainstream héren méchten und
auch auf aktuellen Mainstream lieber verzichten, stattdessen aber aktuelle Mu-
sikstile fur Minderheiten héren méchten, nutzen diesen Sender am meisten. Von
den verfugbaren Sendern in Sachsen-Anhalt kommt Project 89.0 einer solchen
Musikerwartung eindeutig am ndchsten. Immerhin gut 40 Prozent des Musikan-
gebots stammen aus dem Bereich der aktuellen Musikstile fir Minderheiten, und
auch im Bereich des Mainstreams ist der musikalische Schwerpunkt von Project
89.0 stark auf den Rockbereich konzentriert, so dass die negative Haltung ge-
genUber diesem Musikstil hier nicht so sehr zum Tragen kommt. Ganz wichtig:
Der von den Project-Vielhérern véllig abgelehnte traditionelle Mainstream
kommt im Programm praktisch nicht vor.

Ein ghnliches Muster wie bei Project 89.0 findet man auch bei dem hessischen
Jugendsender Planet Radio: Ablehnung des gesamten Mainstreams und eindeu-
tige Praferenz auf aktuellen Musikstilen fir Minderheiten. Planet Radio befriedigt
diese Musikerwartungen etwas anders: Mit fast 65 Prozent wird der Musikbe-
reich der aktuellen Stilrichtungen fUr Minderheiten starker bedient. Auf der an-
deren Seite spielt Planet Radio aber auch einen betréchtlichen Anteil an Chart-
Hits — eigentlich ein Bereich, den diejenigen, die hdufiger Planet Radio héren,
eher ablehnen. Aber auch bei Planet Radio kénnen die Hérer sicher sein, dass
sie mit Musik aus dem traditionellen Mainstream nicht belastigt werden.

Die Nutzung von Hit-Radio FFH wird durch den Wunsch nach aktuellem
Mainstream positiv beeinflusst, wahrend diejenigen, die gerne traditionellen
Mainstream héren, den Sender weniger nutzen. Vergleicht man das Musikange-
bot von Hit-Radio FFH mit dem Angebot der anderen hessischen Sender, dann
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erweist sich diese Entscheidung als rational. Hit-Radio FFH hat einen aktuellen
Mainstreamanteil von Gber 90 Prozent und bringt — im Unterschied zu den an-
deren Programmen mit hohem Mainstreamanteil — praktisch keine Musik aus
dem Bereich des traditionellen Mainstreams.

Die Nutzung von hrl - das Informationsradio wird durch den Wunsch nach
traditionellen Musikrichtungen fir Minderheiten positiv beeinflusst. Dieser Musik-
wunsch wird aber vom Sender weitgehend ignoriert. Der Musikanteil aus diesem
Bereich beléuft sich auf unter zehn Prozent, stattdessen hért man auch bei hrl
vor allem aktuellen Mainstream. Schaut man sich jedoch die Ergebnisse von hr1
insgesamt an, dann stellt man fest, dass es for die Hérer vor allem wichtig ist,
wenig Musik zu héren, und erst in zweiter Linie, welche Musik gespielt wird. Von
daher entspricht hr1 - das Informationsradio diesem Wunsch noch am besten.

Auch bei hr2 - die Kulturwelle wird die Nutzung durch den Wunsch nach traditi-
onellen Musikrichtungen fUr Minderheiten positiv beeinflusst. Bei diesem Sender
wird dieser Wunsch aber vollsténdig befriedigt. Fast 100 Prozent der Musik
stammen aus diesem Bereich.

Genau das gleiche gilt for MDR Kultur: Die Erwartung, traditionelle Musik fir
Minderheiten héren zu wollen, beeinflusst die Nutzung dieses Senders positiv.
Auch bei diesem Programm durfte diese Erwartung durch die Musikauswahl be-
friedigt werden, denn bei diesem Sender stammen ebenfalls fast 100 Prozent
der Musik aus diesem Segment. Genauso wenig sollte sich die ablehnende Hal-
tung der Nutzer von MDR Kultur gegeniber dem aktuellen Mainstream als Prob-
lem erweisen, denn weniger als drei Prozent des Musikangebots von MDR Kultur
entstammen diesem Musikbereich.

Bei JUMP erweisen sich drei Musikrichtungen als bedeutsame Pradiktoren der
Nutzung. Wer gerne hdufig aktuelle Musikrichtungen hort, gleichgiltig ob Main-
stream oder fUr Minderheiten, gleichzeitig aber auf traditionelle Mainstream-
musik unbedingt verzichten méchte, der hért JUMP besonders hdufig. Die
Erwartungen, die sich in diesen Musikpraferenzen ausdricken, werden durch
das Programm vermutlich relativ gut befriedigt. JUMP hat einen hohen Anteil an
Mainstreammusik und berUcksichtigt zusatzlich auch die aktuellen Musikrichtun-
gen fur Minderheiten. Traditioneller Mainstream kommt im Programm praktisch
nicht vor, so dass JUMP den Erwartungen seiner Nutzer in dieser Hinsicht auf
jeden Fall entspricht.

9.1.7 Zusammenfassung: Effekte auf die Nutzungshéufigkeit einzelner Sender
Durch die Gegenuberstellung der in den Regressionsanalysen ermittelten signifi-

kanten Einflussfaktoren mit den inhaltsanalytischen Ergebnissen wurde geprift,
ob sich systematische Beziehungen zwischen den Daten ergeben, die erstens auf
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eine qualitdtsbasierte Programmauswahl hindeuten und die zweitens diese Aus-
wahl auch in intersubjektiver Betrachtung als eine rationale Auswahlentschei-
dung der Rezipienten interpretieren lassen. Rational bedeutet: die Rezipienten
wahlen ein addquates Mittel, um ihr Ziel zu erreichen; d. h. in diesem Falle, sie
wahlen einen Sender, der ihre Erwartungen besser erfillt als andere, die zur
Auswahl stehen.

Die Befunde, die prdsentiert wurden, sprechen eindeutig dafir. Zwar gibt es ei-
nige Zusammenhénge, bei denen eine solche Rationalitdt nicht an der Pro-
grammrealitdt aufzuzeigen war. Das kann mehrere Grinde haben: Zum einen
kann es sein, dass die Hérer die Programme anders wahrnehmen, als es die
Daten der Inhaltsanalyse nahe legen. Zum anderen kann es aber auch daran
liegen, dass tatsdchlich nicht immer die den Winschen entsprechenden Pro-
grammeigenschaften nachweisbar sind; die Hérer sich also mit Programman-
geboten zufrieden geben muissen, die nicht — oder nicht vollstédndig — ihren Er-
wartungen entsprechen. In diesem Fall wéren die aufgezeigten Diskrepanzen
besonders wertvolle Hinweise fir die Programmplaner, wie sich das Angebot fir
die Horerschaft optimieren ldsst. Zum dritten kann dies aber auch methodische
Grinde haben: Wenn man der Programmrealitat der einzelnen Programmen
vollsténdig gerecht werden will, wére es sicher notwendig, auf jegliche Indexbil-
dung zu verzichten. Vor allem durch die Zusammenfassung der verschiedenen
Musikstile werden vorhandene bedeutsame Unterschiede zwischen den individu-
ellen Erwartungen stark nivelliert. Dadurch kénnen dann im Einzelfall auch er-
hebliche methodenbedingte Unscharfen auftreten. Wenn es in dieser Untersu-
chung darum ginge, einzelne Sender bei ihrer Programmplanung zu beraten,
dann misste hier mit den einzelnen Erwartungs-ltems gerechnet und argumen-
tiert werden. Ein weiterer Umstand, der bei den Analysen nur begrenzt berick-
sichtigt werden konnte, ist die jeweilige Konkurrenzsituation. Die bei den einzel-
nen Sendern ermittelten Effekte mUssen aber auch vor dem Hintergrund inter-
pretiert werden.

In dieser Untersuchung geht es jedoch nicht um diese Feinheiten, sondern es
geht um die grundsétzliche Frage, ob mit dem gewdhlten Ansatz ein Beitrag
zum Verstdndnis und zur Erklérung der Hérfunknutzung geleistet werden kann.
Die vorgestellten Befunde zeigen, dass diese Frage eindeutig bejaht werden
kann.
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Abbildung 99 Erklarungsmodelle fur die Nutzungshaufigkeit der Sender in
Thiringen durch Erwartungen an die Bericksichtigung von Pro-
grammelementen und Musikrichtungen sowie Kontrollvariablen

Korrelationen und Antenne Th. |Landeswelle Th. TOP 40 MDR 1 Radio Th.
Regressionen r beta r beta r beta r beta
VKVZ?L:ge Leistungsbe- 07 14 01 30
fvee':jsg;i Leistungsbe- 4 .09 03 15
Habitualisierung a1 .02 -.01 13

Soziale Restriktion .04 .01 .07 -.07
Arbeitsbed. Restriktion -.01 -.04 -.02 -.27 -.12
Geschlecht 1=M; 2=W .03 -.03 .00 .00

Alter -.06 .07 -.22 .57 .29
Schulbildung .08 .06 .04 -.22
Arbeitszeit 13 .10 .05 -.26
Programmelemente

Musik 11 07 05 212

Info: Sanger/Musikgrupp. .04 -.04 .09 .02
Berichi v Kommoniere O] 13 R A
Spiele / Hoérerbeteiligung .07 .07 .03 .15
Moderatorenteam .04 .01 .04 -.06
Verbrauchertipps .04 .07 -.10 .27
Humorvolle Beitréige .16 12 .15 .09 .01 .00
Veranstaltungshinweise -.02 .02 .05 -.02
Verbrechen und Unfélle .08 .01 -.01 16
Verkehrsmeldungen 16 15 .09 .03 .06

Jingles .04 .09 -.05 .14 .07
Trailer .03 -.04 -.08 16
Musikrichtungen

Traditionell Mainstream .01 .16 .16 -.16 .57 .32
Traditionell f. Minderheit  -.01 .13 12 -.02 .22

Aktuell Mainstream .30 .28 .18 .18 .09 -.30 - 11
Aktuell f. Minderheit .09 .00 .26 .24 -.39

R? = .10 .10 .08 46
n= 529 520 514 516

Daten innerhalb der einzelnen Lander gewichtet.
Zur Erlauterung der Koeffizienten und statistischen Kennwerte siehe Anhang 3.
Nur signifikante betas werden ausgewiesen.
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Abbildung 100 Erkladrungsmodelle fur die Nutzungshaufigkeit der Sender in
Sachsen-Anhalt durch Erwartungen an die BerUcksichtigung
von Programmelementen und Musikrichtungen sowie

Kontrollvariablen

Korrelaf.ionen und Nc\:IIiDoRS].-i?- SAW Brocken Rockland | Project 89.0
Regressionen r beta| r beta| r beta| r beta| r beta
hogniwe Leistungsber 4 06 10 .07 19
f;';fg;;i Leistungsbe- 15 57 | 15 09 _.05 _03
Habitualisierung 12 Jd6 .14 | 14 12 | .03 -.02
Soziale Restriktion =11 .02 .01 -.01 .19
Arbeitsbed. Restriktion -.16 .00 -.03 .08 .10
Geschlecht 1=M; 2=W .06 .03 .00 =14 -11 |-.09

Alter 56 .24 |-17 .05 .04 -.46
Schulbildung -.31 .10 .03 .08 14
Arbeitszeit -30 -.08 | .25 a5 13 | .14 12 | .02
Programmelemente

Musik -.05 .10 .04 .03 .06

Info: Sanger/Musikgrupp. -.07 .08 .01 .02 a6 .11
Spiele/Hérerbeteiligung .09 .03 .00 -.08 -.08
Moderatorenteam -.05 23 .12 |-.01 .05 .00
Verbrauchertipps .25 .05 .07 .01 -.30
Humorvolle Beitrége .07 1 a1 .07 -.01
Veranstaltungshinweise  -.03 14 .04 .06 .10
Verbrechen und Unfélle .05 .14 .08 | .02 -.03 -.01
Verkehrsmeldungen .00 15 .06 -.06 -.05
Jingles 12 .08 .01 -.07 -.09
Trailer .07 .04 .06 -.04 -.12
Musikrichtungen

Traditionell Mainstream .56 .30 |-.06 a5 .20 |-.03 -46 -.34
Traditionell f. Minderheit .22 .10 .07 .01 -.23
Aktuell Mainstream -40 -.16 | 42 40 | .13 .13 | .06 .05 -.15
Aktuell f. Minderheit -.43 a1 -.08 .07 *1.39 .22
R? = A1 .23 .08 .03 .29
n= 513 530 511 509 544

Daten innerhalb der einzelnen Lander gewichtet.
Zur Erléuterung der Koeffizienten und statistischen Kennwerte siehe Anhang 3.
* Wenn statt des Index ,Aktuell f. Minderheiten” die Musikrichtung Hardrock bericksichtigt wird, findet
man einen geringen, signifikanten Effekt (beta = .12). Die erklére Varianz erhéht sich auf 5 Prozent.

Nur signifikante betas werden ausgewiesen.
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Abbildung 101

Erklarungsmodelle fir die Nutzungshaufigkeit der Sender in

Hessen durch Erwartungen an die Berucksichtigung von Pro-
grammelementen und Musikrichtungen sowie Kontrollvariablen

EZ;rer;;lsfiig::: und FFH Planet hr1 Info | hr2 Kultur hl’\fj\/gilr;ge Sehrtilce
r beta| r beta| r beta| r beta| r betal r beta
Kognifive .03 -.05 20 21| .06 -.01 26 .10
Leistungsbewertung
Rekreative 12 07 .16|-.05 .04 04 22 .11
Leistungsbewertungen
Habitualisierung 21 16| .05 .08 .06 a2 .11 5
Soziale Restriktion .02 .05 .00 -.06 .02 -.04
Arbeitsbed. Restriktion  -.02 -.04 .01 .00 -.02 -.13
Geschlecht 1=M; 2=W -.06 -.06 -.02 .07 -.06 .00
Alter -36 -.20|-.47 -38| .35 .18| .33 .27|-.15 42 7
Schulbildung -.06 .10 -.03 .10 14| .05 -.27
Arbeitszeit 22 .08 -.06 -.13 15 -.19
Programmelemente
Musik .08 1 -26 -21(-13 1 -.02
Info: Séinger/Musikgrup. .11 13 -.02 .02 .10| .08 .01
Berichis . Kommeniore 93 |-17 |5 [a4 oo a3
Spiele/Hérerbeteiligung .06 .06 -.05 .00 -.03 -.12| .07
Moderatorenteam 12 .10 -.09 -.13 -.10| .13 .07
Verbrauchertipps -.04 -.10 .10 .06 .03 .26
Humorvolle Beitrage .05 .03 -.03 -.12 14 111 .00
Veranstaltungshinweise .07 .04 -.03 .02 .04 -.02
Verbrechen und Unfélle .14 12 .01 -.05 .07 .09
Verkehrsmeldungen .21 .10 .04 =14 -12(-16 -.10| .11 .10 .09
Jingles .08 .01 -.05 -.08 -.01 .06
Trailer -.04 -.06 A7 120 .14 .10(-.05 .03
Musikrichtungen
Traditionell Mainstream -.09 -34 -17( 7 -.01 -.07 45 .25
Traditionell f. Minderheit -.26 -.12(-.19 25 13| .30 .17|-.15 a1
Aktuell Mainstream 39 .21 .20 -.15|-.20 -.24 26 .17|-.28 -.20
Aktuell f. Minderheit 21 37 .18(-.17 -.16 22 .15(-.29
R? = .24 .29 .23 .20 A1 .30
n= 522 512 514 468 527 515

Daten innerhalb der einzelnen Lander gewichtet.
Zur Erlauterung der Koeffizienten und statistischen Kennwerte siehe Anhang 3.
Nur signifikante betas werden ausgewiesen.
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Abbildung 102

Erklarungsmodelle fur die Nutzungshaufigkeit von JUMP, MDR
Kultur, DeutschlandRadio, Deutschlandfunk durch Erwartungen
an die BerUcksichtigung von Programmelementen und Musik-
richtungen sowie Kontrollvariablen

Korrelationen und JUMP MDR Kultur Deult;::ilgnd_ Deutschlandfunk
Regressionen r beta r beta r beta r beta
Kognitive

Leigungsbewe tung -2 -.03 .04 09 .06
Rekreati

L:isfi:g\;f)ewerfungen 09 1 ~06 01 01
Habitualisierung .06 .07 .05 .02 .04

Soziale Restriktion A1 .04 .00 .00 .05
Arbeitsbed. Restriktion .04 .01 .00 -.01
Geschlecht 1=M; 2=W  -.07 -.03 -.01 -.01

Alter -.49 -.22 16 15 1 .25 13
Schulbildung 16 13 .10 .00 .00
Arbeitszeit .29 12 -.04 -.08 -.14
Programmelemente

Musik 13 -.08 -.04 - 11 -.07
Info: Sanger/Musikgrup. .12 -.01 .01 -.09
Nachrichten und polit.

Berichte v. Kommzn’rore -17 . 07 10
Spiele/Hérerbeteiligung  -.01 -.07 .04 .02
Moderatorenteam 13 -.18 - 11 -.05 -.10 -.07
Verbrauchertipps -.14 -.06 -.09 .01 .05
Humorvolle Beitrége .07 -.02 .00 -.05
Veranstaltungshinweise .07 .02 -.01 -.07 -.06
Verbrechen und Unfélle .02 -.07 -.02 -.01
Verkehrsmeldungen .08 -.01 -.02 -.02

Jingles -.02 -.07 .01 -.01

Trailer -.10 .06 .08 .06 13 1
Musikrichtungen

Traditionell Mainstream  -.38 -.14 .00 .08 .10
Traditionell f. Minderheit -.16 31 .28 13 a1 19 1
Aktuell Mainstream .39 13 -.13 -.10 -.05 -.19 -.08
Aktuell f. Minderheit 42 .14 - 11 -.04 -.15

R? = 31 14 .03 A1
n= 716 630 1531 1478

Daten mit dem bundeslandibergreifenden Faktor fir die Gesamtstichprobe gewichtet.
Zur Erlguterung der Koeffizienten und statistischen Kennwerte siehe Anhang 3.
Nur signifikante betas werden ausgewiesen.
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9.1.8 Die Effekte der Spannungsbégen

Die Ergebnisse der in Kapitel 4 vorgestellten explorativen Studie legen die Ver-
mutung nahe, dass nicht nur die Erwartungen an die BerUcksichtigung von be-
stimmten Programmelementen und Musikrichtungen einen Einfluss auf die Aus-
wahl und Nutzung bestimmter Programme haben, sondern dass auch die unter-
schiedlichen individuellen Praferenzen auf den dort ermittelten Spannungsbégen
(im Folgenden: Spannungspraferenzen) und das Ausmaf3 der Spannungen (im
Folgenden: Spannungsstérken), die mit diesen Praferenzen verbunden sind, ei-
nen Einfluss auf die Nutzung der Programme haben. Diese These wird im
ndchsten Abschnitt geprift. Zundchst werden dazu die Effekte der Spannungs-
praferenzen und der Spannungsstérken separat betrachtet. Die Ergebnisse die-
ser Analysen werden in den Abbildungen 103 bis 106 dargestellt. Im nachsten
Schritt wird dann geprift, ob diese zundchst isoliert ermittelten Effekte auch im
ausformulierten Modell zu einer erhdhten Varianzautklérung beitragen kénnen.
Ein Blick auf die neunzehn Modelle, die in den vier Abbildungen prasentiert
werden, zeigt, dass die Spannungspréferenzen und die Spannungsstérken einen
Einfluss auf die Nutzung fast aller Sender haben. Die erkldrte Varianz erreicht
bis zu fUnfzehn Prozent. Sie variiert allerdings betrdchtlich zwischen den Model-
len. Zudem differiert von Sender zu Sender, welche Variable Einfluss ausibt. Die
Effektstdrken der einzelnen Variablen sind insgesamt eher gering. Wie schon im
vorhergehenden Abschnitt wird nun auch hier ein Faktor nach dem anderen
darauthin geprift, ob er einen signifikanten Einfluss hat. So kann herausgefun-
den werden, ob sich bei den Spannungspréferenzen und den Spannungsstarken
ebenfalls Hinweise auf die Rationalitat der Auswahlentscheidungen finden las-
sen.

Der Spannungsbogen zwischen Nebenbeiradio vs. Zuhérradio hat bei acht Sen-
dern einen signifikanten Einfluss auf die Nutzung. Bei zwei dieser acht Sender
hat sowohl die Spannungspréferenz als auch die Spannungsstdrke einen Effekt,
bei fonf Sendern wirkt allein die Préferenz, und bei einem Sender ist nur die
Spannungsstérke von Bedeutung. Der doppelte Effekt von Spannung und Préfe-
renz ist bei MDR Kultur und bei hr1 - das Informationsradio festzustellen. Dieje-
nigen Hérer nutzen hrl - das Informationsradio und MDR Kultur héufiger, die
eine Praferenz fUr das Radio als Zuhérmedium haben und bei denen die Span-
nung zwischen diesen beiden Polen gering ist, die sich also relativ problemlos
fur diesen Pol entscheiden kénnen,. Ein Blick auf die Ergebnisse der Inhaltsana-
lyse verdeutlicht die Rationalitét der Entscheidung. Beide Sender haben in ihrem
jeweiligen Sendegebiet den héchsten Wortanteil und auch den héchsten Anteil
gesellschaftsbezogener Informationen. Der Anteil der Hintergrundmusik ist ver-
schwindend gering. Der Anteil an Redundanz bei den Wortbeitrégen spricht al-
lerdings nur bei MDR Kultur eindeutig fir den Charakter eines Zuhérmediums.
Dort wird tatséchlich sehr wenig wiederholt, bei hr1 - das Informationsradio ist
der Anteil dhnlicher Wiederholungen jedoch relativ hoch. Nicht gegen, aber
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auch nicht unbedingt for ein Zuhérradio spricht der Anteil deutschsprachiger
Musik. Mit vier bzw. acht Prozent liegt der Anteil nicht am unteren Ende, erreicht
jedoch bei weitem nicht die Werte der Regionalprogramme. Nicht alle der finf
Indikatoren sprechen aber dafir, die beiden Sender eindeutig als Zuhérmedien
zu klassifizieren. Die bei den einzelnen Spannungsbégen diskutierten Indikato-
ren dirfen jedoch nicht so verstanden werden, dass sie unbedingt alle zutreffen
muUssen, damit davon gesprochen werden kann, dass ein Medium einem be-
stimmten Pol zuzurechnen ist. Es ist eher davon auszugehen, dass die verschie-
denen Eigenschaften sich ergénzen und — zumindest teilweise — auch substituie-
ren kénnen.

Die Praferenz fur ein Zuhérradio beginstigt aber nicht nur die Nutzung der bei-
den zuvor genannten Programme, sondern auch die Nutzung von hr2 - die Kul-
turwelle, Deutschlandfunk und DeutschlandRadio wird durch diese Praferenz
positiv beeinflusst. hr2 - die Kulturwelle entspricht in seiner Struktur hinsichtlich
der hier relevanten Merkmale weitgehend dem Angebot von MDR Kultur. For
Deutschlandfunk und DeutschlandRadio liegen keine Inhaltsanalysedaten vor,
so dass bei diesen beiden Programmen der Zusammenhang nicht systematisch
geprUft werden kann, der unsystematische Eindruck aus der persénlichen Kennt-
nisse der Programme, spricht aber dafir, dass die Programmeigenschaften dhn-
lich sein durften wie bei den anderen drei Programmen.

Auch die Préferenz fur ein Nebenbeiradio wirkt sich auf die Nutzung von zwei
Sendern aus. Dabei handelt es sich um hr3 - die junge Welle und Antenne Thi-
ringen. Die Struktur der beiden Programme ist Ghnlich. Beide haben einen rela-
tiv geringen Anteil an Wortbeitrdgen, und auch der Anteil gesellschafts-
bezogener Informationen ist nicht besonders hoch. Ein betréchilicher Teil des
Programms ist mit Musik hinterlegt, der Anteil deutschsprachiger Musik ist mit
fonf Prozent relativ gering, und der Anteil der Wortwiederholungen ist relativ
hoch. Allerdings gibt es im jeweiligen Sendegebiet durchaus Sender, die diese
Kriterien noch besser erfillen als hr3 - die junge Welle und Antenne Thiringen.
Die Zusammenhange, die sich bei der Auswertung der Befragungsdaten zeigen,
lassen sich durch die empirischen Befunde der Inhaltsanalysedaten nur begrenzt
begrinden.

Die Spannungsstarke zwischen Nebenbeiradio vs. Zuhérradio hat einen positi-
ven Einfluss auf die Nutzung von Hit-Radio FFH. Das bedeutet, dass diejenigen,
denen es besonders wichtig ist, beides gleichzeitig zu bekommen, sich beson-
ders haufig fur Hit-Radio FFH entscheiden. Tatsdchlich sprechen die Charak-
teristika von Hit-Radio FFH aber vor allem fir ein Nebenbeiradio: moderater
Wortanteil, nur durchschnittliche Bedeutung gesellschaftlich relevanter Informa-
tionen, relativ hoher Anteil an Musikhinterlegung und Wiederholungen beim
gesprochenen Wort sowie ein geringer Anteil deutschsprachiger Musik zeichnen
das Programm aus. Diese Befunde lassen nur begrenzt erkennen, durch welche
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Eigenschaften es dem Programm gelingt, die widerstrebenden Anforderungen
der Hérer zu befriedigen.

Auch der Spannungsbogen Regionalitdt vs. Globalitdt hat bei acht Sendern ei-
nen Einfluss. Bei drei Sendern hat die Praferenz fur Globalitgt einen positiven
Effekt auf die Nutzung bei einem die Préferenz fir Regionalitat. Bei zwei Sen-
dern fUhrt eine geringe Spannung und bei zwei Sendern eine hohe Spannung zu
einer erhdhten Nutzung. Dass diejenigen, die vor allem Uberregionale Informa-
tionen winschen, hdufiger die beiden Uberregionalen Sender einschalten, ist
nachvollziehbar, auch wenn die Ausrichtung der Programme nicht durch In-
haltsanalysedaten belegt werden kann. Dass die Préferenz fur Uberregionales
sich auch auf die Nutzung von MDR Kultur auswirkt, lésst sich anhand der In-
haltsanalysedaten plausibilisieren, denn bei MDR Kultur findet man fast keine
Informationen aus der Region. Dass die Vorliebe fir Regionales zu einer hé&ufi-
geren Nutzung der Landeswelle Thiringen fohrt, wird ebenfalls verstandlich,
wenn man sich die Inhaltsanalysedaten ansieht, denn das Programm hat einen
groBBen Regionalanteil. Allerdings ist anzumerken, dass es in der Region mit
MDR 1 Radio Thiringen und Antenne Thiringen zwei Sender gibt, die dhnlich
hohe Anteile regionaler Informationen aufweisen.

Eine hohe Spannung zwischen Regionalitadt und Globalitat fohrt zu einer erhdh-
ten Nutzung von MDR 1 Radio Sachsen-Anhalt und hr4 - das Serviceradio. Bei
hr4 werden diese widersprichlichen Anforderungen durch das Programm recht
gut bedient. Die Informationsbeitrdge verteilen sich recht gleichmaBig auf die
beiden Bereiche. Bei MDR 1 Radio Sachsen-Anhalt ist hingegen ein Ubergewicht
der regionalen Information festzustellen. Dieses Programm des MDR ist von al-
len untersuchten Sendern am stérksten regional ausgerichtet. Genau andersher-
um sind die Effekte bei Rockland Sachsen-Anhalt und Project 89.0. Personen,
denen die Ausrichtung auf diesem Spannungsbogen nicht so wichtig ist, héren
die beiden Sender haufiger.

Auch beim Spannungsbogen von Uberraschung vs. Erwartbarkeit sind bei acht
Sendern Effekte festzustellen. Bei drei Sendern hat die Praferenz fur Erwartbar-
keit, bei drei hingegen die Vorliebe fur Uberraschung einen Einfluss. Des weite-
ren finden sich zwei Sender, bei denen eine hohe Spannung zwischen diesen
Anforderungen eine Effekt auf die Nutzungshaufigkeit hat. Der Wunsch nach
einer erwartbaren Musikauswahl fUhrt zu einer hé&ufigeren Nutzung von
DeutschlandRadio, hr2 - die Kulturwelle und MDR 1 Radio Sachsen-Anhalt. Bei
hr2 ist die Musikauswahl tatséchlich fast zu 100 Prozent auf den Bereich traditi-
oneller Stile fir Minderheiten ausgerichtet und in diesem Bereich fast vollstéandig
auf den Bereich Klassik konzentriert. Von daher ist das Musikprogramm dieses
Senders im hohen Maf3e erwartbar. Bei MDR 1 Radio Sachsen-Anhalt ist die Mu-
sikauswahl relativ stark auf den traditionellen Mainstream ausgerichtet. Somit
kann die Musikauswahl dieses Programms ebenfalls als relativ vorhersehbar be-



266 Radioqualitéit - was die Horer wollen und was die Sender bieten

zeichnet werden. Schaut man sich jedoch im Vergleich dazu das Regionalpro-
gramm des MDR fir Thiringen an, dann zeigt sich, dass das Programm aus
einer ganz dhnlichen Mischung an Musikstilen besteht. Im Unterschied zu MDR
1 Radio Sachsen-Anhalt wird dieser Sender aber von denjenigen bevorzugt, die
lieber etwas mehr Abwechslung und Uberraschung in der Musikauswahl haben.
Dass die beiden Sender diese unterschiedlichen Préferenzen zwar nicht auf der
Ebene der Musikstilauswahl, aber bei der Auswahl innerhalb des Stils berick-
sichtigen, zeigt sich, wenn man sich die Standardabweichungen der Musikeigen-
schaften ansieht. Hier erweist sich die Musikauswahl bei MDR 1 Radio Thiringen
autf allen fonf Dimensionen als vielfdltiger als die von MDR 1 Radio Sachsen-
Anhalt. Im Vergleich zu den anderen Sendern aus der Region ist die musikali-
sche Vielfalt bei den Musikeigenschaften aber bei beiden Regionalprogrammen
des MDR eher gering.

Die Préferenz for Uberraschung bei der Musikauswahl hat nicht nur einen positi-
ven Effekt auf die Zuwendung zu MDR 1 Radio Thiringen, sondern auch auf die
Nutzungshéaufigkeit von Hit-Radio FFH und JUMP. Die Inhaltsanalysedaten las-
sen jedoch — vor allem bei Hit-Radio FFH — Zweifel daran autkommen, ob die
Erwartungen der Hérer tatsdchlich hinreichend durch die Programme befriedigt
werden. Bei beiden Sendern besteht das Programm vorwiegend aus Musiktiteln
des aktuellen Mainstreams. Insbesondere Hit-Radio FFH konzentriert sich auf
diesen Bereich, wéhrend man bei JUMP in Ergdnzung dazu einen etwas grof3e-
ren Anteil aus dem Bereich der aktuellen Stilrichtungen fir Minderheiten findet.
Zudem ist bei JUMP auch die interne Vielfalt im aktuellen Mainstream etwas hé-
her. Vor allem die Befunde zur Varianz bei den finf Musikdimensionen sprechen
bei JUMP fir eine relativ hohe Vielfalt innerhalb des Mainstreams. Der Sender
hat bei diesem Aspekt von allen 17 untersuchten Sendern die héchste durch-
schnittliche Varianz, Hit-Radio FFH bewegt sich auch hier eher im Mittelfeld.
Hingegen sprechen der Anteil an Wiederholungen (Rotation) und die Zahl der
TOP 50 Charthits bei beiden Sendern gegen eine abwechslungsreiche Musikge-
bung. Man findet bei diesen Indikatoren sowohl bei JUMP als auch bei Hit-
Radio FFH recht hohe Werte, d.h. Musiktitel werden im Laufe eines Tages héufig
wiederholt, und dabei spielen die Top 50 Charts eine besonders grof3e Rolle.

Personen, die sowohl Uberraschendes als auch Erwartbares bei der Musikaus-
wahl winschen, entscheiden sich héufiger fir hr4 - das Serviceradio als auch for
Deutschlandfunk. hr4 entspricht diesem Wunsch zum einen mit einem klaren
Schwerpunkt auf der Schlagermusik, daneben bietet der Sender aber eine relativ
breite Palette an weiteren Stilrichtungen aus unterschiedlichen Bereichen, die
zusatzlich im Programm Beachtung finden. Relativ Gberraschend ist die Musik-
auswahl auch durch den geringen Anteil an Wiederholungen und durch den
weitgehenden Verzicht auf Top 50 Charthits. Wenn man sich jedoch die Varianz
auf den finf Musikdimensionen anschaut, dann stellt man fest, dass hr4 derje-
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nige Sender ist, der von allen hier analysierten Programmen die geringste Viel-
falt innerhalb des Mainstreams aufweist.

Der Spannungsbogen von Intellektualitét vs. Emotionalitat erweist sich bei 13
von 19 Sendern als bedeutsamer Gegensatz. Bei funf Sendern fUhrt die Prafe-
renz fUr Intellektualitat und bei zwei die Préferenz fir Emotionalitét zu einer er-
héhten Nutzung. Auch die Spannungsstdrke wirkt unterschiedlich. Bei sechs
Sendern hat eine hohe Spannung einen positiven Effekt auf die Nutzung, drei
Sender, werden hingegen von denjenigen héufiger genutzt, die in dieser Bezie-
hung eine niedrigere Spannung erleben.

Bei zwei Sendern findet man eine starke Spannung, verbunden mit einer Préfe-
renz fur Intellektualitt. Dabei handelt es sich um hr1 - das Informationsradio
und hr2 - die Kulturwelle. Die Préferenz fir Intellektualitat fohrt dartber hinaus
auch bei Deutschlandfunk, Antenne Thiringen und Landeswelle Thiringen zu
einer erhéhten Nutzung. Im Gegensatz dazu wird die Nutzung von Radio TOP
40 und Planet Radio durch den Wunsch nach Emotionalitat beférdert. Starke
Spannungen zwischen den beiden Polen fGhren nicht nur zu einer héheren Nut-
zung von hrl - das Informationsradio und hr2 - die Kulturwelle, sondern auch
zu einer erhdéhten Nutzung der beiden MDR Regionalprogramme sowie von
MDR Kultur und DeutschlandRadio. Genau entgegengesetzt sind die Effekte bei
den Jugendwellen Planet Radio und Project 89.0 sowie bei JUMP. Diese Pro-
gramme werden von denjenigen hdaufiger genutzt, bei denen zwischen den Er-
wartungen hinsichtlich Emotionalitat und Intellektualitét keine besonders grofie
Spannung besteht. Dass die Préferenz fur Intellektualitét zu einer erhdhten Nut-
zung des Deutschlandfunks fihrt, erscheint plausibel, die Rationalitét des Zu-
sammenhangs kann hier aber aufgrund der fehlenden Inhaltsanalysedaten nicht
nachgewiesen werden.

Schaut man sich nun die verschiedenen Indikatoren in der Inhaltsanalyse an, die
als Merkmale von Intellektualitéit oder Emotionalitat gewertet werden kénnen,
dann findet man, dass bei hr1 - das Informationsradio und hr2 - die Kulturwelle
und mit Einschrankungen auch bei Antenne Thiringen ein hoher Anteil von Hin-
tergrundberichterstattung festzustellen ist, wahrend dieser Anteil bei Planet Radio
und vor allem aber bei Radio TOP 40 auBBerst gering ist. Diese Befunde spre-
chen fur eine wohlbegrindete Auswahl. Anders hingegen bei der Landeswelle
Thiringen. Auch hier ist der Anteil an Hintergrundberichterstattung besonders
gering, obwohl die Nutzung durch eine Préaferenz fur Intellektualitat gefordert
wird. Ahnliche Befunde ergeben sich, wenn man den Anteil an eigensténdigen
Beitradgen auBerhalb des Nachrichtenblocks betrachtet. Bei den beiden &ffent-
lich-rechtlichen Sendern aus Hessen ist er sehr grof3, bei Antenne Thiringen und
Planet Radio grof3 und bei Radio TOP 40 und Landeswelle Thiringen sehr klein.
FUr eine starker an den Intellekt appellierende Ausrichtung der Landeswelle Thi-
ringen sprechen hingegen die Daten der Hérerbeteiligung und der Spiele. Bei
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der Landeswelle Thiringen findet man einen relativ hohen Anteil von ausfihrli-
chen Statements, die zu einem betrdchtlichen Teil anspruchsvollere Themen aus
Politik und Gesellschaft behandeln. Dies trifft auch auf Antenne Thiringen zu —
allerdings in etwas abgeschwéachter Form. Zudem findet man einen recht hohen
Anteil wissensbasierter Spiele bei der Landeswelle Thiringen. Dieser Anteil ist
bei Antenne Thiringen deutlich geringer. Recht hohe Anteile wissensbasierter
Spiele und ausfihrlicher Statements findet man auch bei den beiden hessischen
Sendern. Fir eine nicht so emotionale Ausrichtung der Landeswelle Thiringen
spricht auch der relativ geringe Anteil an Verbrechensmeldungen und Softnews
sowie die recht niedrigen Werte bei der Konflikthaltigkeit und der BerUcksichti-
gung von Positivem im Programm.

Nur bei diesen beiden letzten Indikatoren sind bei hr1 - das Informationsradio
und hr2 - die Kulturwelle etwas héhere Werte festzustellen. Nur dort findet man
Anzeichen fir Emotionalitat. Alle andern Indikatoren sprechen nicht for eine ho-
he Emotionalitat: Der Anteil von Verbrechen und Softnews ist minimal, mit den
Hoérern wird auch nicht geplaudert, und wenn Gberhaupt gespielt wird, dann
nicht unbedingt spaBorientiert. Der positive Effekt der Spannung auf die Nut-
zung ist bei diesen beiden Sendern vermutlich eher ein Anzeichen fur Defizite als
fur Leistungen, denn es finden sich wenig Hinweise darauf, dass diese Seite des
Spannungsbogens hinreichend bericksichtigt wird.

Ahnliches gilt for MDR Kultur und die beiden Regionalprogramme des MDR.
Auch diese Programme werden von Personen héufiger genutzt, die einen star-
ken Wunsch sowohl nach Intellektualitét als auch nach Emotionalitét haben. Fir
die Intellektualitét der Programmausrichtung gibt es bei allen drei Sendern meh-
rere Anzeichen. Zu nennen sind ein recht hoher Anteil an Hintergrundberichter-
stattung und ein hoher bis sehr hoher Anteil eigensténdiger Beitrdge. Aber auch
die wissensbasierte Ausrichtung der Spiele und der hohe Anteil hochkultureller
Angebote sprechen stark fur Intellektualitét. Hinweise darauf, dass die drei Sen-
der auch die emotionale Seite im gleichen Mafle beriUcksichtigen, gibt es eher
wenige. Der Anteil von Verbrechen und Softnews ist eher unterdurchschnittlich,
spaflbasierte Spiele mit hohen Gewinnen sucht man ebenfalls vergeblich und
der Prozentsatz der Hérerbeteiligung, bei der unverbindlich geplaudert wird o-
der Anekdoten erzdhlt werden, ist nur bei MDR Kultur nennenswert. Auch hier ist
die Spannung wohl eher ein Hinweis auf spezifische Defizite.

Die Nutzung von JUMP und Project 89.0 wird durch eine geringe Spannung zwi-
schen Intellektualitat und Emotionalitat beférdert. Diese geringe Spannung, ver-
bunden mit dem Fehlen einer eindeutigen Préferenz fir einen der beiden Pole,
schafft den Sendern viel Freiraum bei der Gestaltung ihrer Programme im Hin-
blick auf diesen Spannungsbogen. Die beiden Sender nutzen diesen Freiraum,
in dem sie auf jedes Anzeichen von Intellektualitét verzichten und die emotionale
Seite des Programms betonen.
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Der Spannungsbogen von Wahrheit vs. Ricksichtnahme erweist sich fur die Nut-
zung der Programme als weitgehend bedeutungslos. Das Ausmaf3 der Span-
nung hat bei keinem Sender einen Effekt auf die Nutzung, und die Praferenzen
haben nur bei zwei Programmen eine geringe Wirkung. Befragte mit einer etwas
stdrkeren Praferenz fUr die Wahrheit héren etwas héaufiger hr4 - das Servicera-
dio, wahrend Personen mit leichter Praferenz fur Ricksichtnahme etwas haufiger
DeutschlandRadio héren.

Nicht sehr ausgeprégt sind auch die Effekte des Spannungsbogens Konflikt vs.
Harmonie. Bei vier Sendern hat eine hohe Spannung zwischen den beiden Di-
mensionen einen positiven Einfluss auf die Nutzung und bei einem — hr4 — die
Préferenz fir Harmonie. Eine hohe Spannung zwischen den beiden Polen fGhrt
zu einer héaufigeren Nutzung von Deutschlandfunk, Rockland Sachsen-Anhalt
sowie den beiden Regionalwellen des MDR. Ein Blick auf die Ergebnisse der In-
haltsanalyse zeigt, dass die drei Sender, von denen entsprechende Daten vorlie-
gen, die widersprichlichen Anspriche durch eine eher unterdurchschnittliche bis
durchschnittliche Bericksichtigung von beiden Polen zu befriedigen suchen: We-
der Konflikte noch Positives werden in den Programmen besonders herausge-
stellt. Eine Ausnahme bildet hier allerdings MDR 1 Radio Sachsen-Anhalt; dieser
Sender berichtet besonders hdufig Uber Positives. Bei diesem Spannungsbogen
haben es die Hérer in Thiringen und Sachsen-Anhalt, die beides wollen, relativ
schwer. Es gibt keinen Sender, der beide Aspekte stark betont. Allerdings findet
man im Sendegebiet mit Antenne Thiringen und MDR Kultur zwei Programme,
die diesem Ideal durchaus etwas néher kommen als diese drei Sender. Der Wi-
derspruch klart sich zumindest ansatzweise auf, wenn man sich die Inhaltsanaly-
seergebnisse von hr4 - das Serviceradio ansieht. Personen mit einer Praferenz
fir Harmonie nutzen diesen Sender hdufiger. Dieser Befund ist auf den ersten
Blick véllig unversténdlich, denn hr4 berichtet von allen 17 untersuchten Sen-
dern am wenigsten Uber das Positive in der Welt. Schaut man sich jedoch die
Daten zur Konflikthaltigkeit an, dann wird der Befund verstandlich: Im Unter-
schied zu allen anderen hessischen Sendern hat hr4 nur einen sehr geringen
Beachtungsgrad von Konflikten. Der Wunsch nach Harmonie wird demnach
nicht so sehr durch die Thematisierung von Positivem, sondern vielmehr durch
die Nicht-Berucksichtigung von Negativem befriedigt. Von daher erscheint es
nachvollziehbar, dass sich die Hérer in Thiringen und Sachsen-Anhalt nicht fur
die Programme entscheiden, die beide Aspekte stark bericksichtigen, sondern
fur die Programme, die eine geringe bis mittlere Intensitat der Konflikthaltigkeit
aufweisen.

Nur schwache Wirkung auf die Nutzungshéufigkeit der Sender hat der Span-
nungsbogen von Aktualitat vs. Sorgfalt. Nur bei zwei Sendern finden sich ent-
sprechende Effekte. Personen mit einer Praferenz fur Sorgfalt héren hdufiger hr2
- die Kulturwelle und Deutschlandfunk. Die Hérer von hr2 werden in dieser Hin-
sicht von ihrem Sender auf keinen Fall enttduscht. hr2 legt von allen untersuch-
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ten Sendern den geringsten Wert auf Aktualitét, bericksichtigt am intensivsten
die Hintergrinde, benennt im Gegensatz zu allen anderen Sendern fast immer klar
die Quellen der Information und beantwortet eine hohe Anzahl der W-Fragen.

Der letzte Spannungsbogen, der nun noch behandelt werden soll, ist der von
N&he vs. Distanz. Von diesem Spannungsbogen gehen wiederum erhebliche
Effekte auf die Nutzung der Sender aus. Bei insgesamt zwélf Sendern sind Zu-
sammenhdange feststellbar, wobei sich vor allem die Préferenzen und weniger
die Spannungsstérke auf die Nutzungshaufigkeit auswirken. Personen mit einer
Préferenz fir Ndhe im Présentationsstil und in der Publikumsansprache héren
hé&ufiger Hit-Radio FFH, Planet Radio, hr3 - die junge Welle, JUMP, Landeswelle
Thuringen, Radio SAW und Project 89.0. Befragte hingegen, die eine distanzier-
tere Ansprache vorziehen, héren haufiger hr1 - das Informationsradio, MDR
Kultur und Deutschlandfunk. Eine geringe Spannung auf diesem Spannungsbo-
gen wirkt sich positiv auf die Nutzung von Radio TOP 40 und MDR Kultur aus,
eine hohe Spannung hingegen auf die Nutzung von hr4 - das Serviceradio.

Die Ergebnisse der Inhaltsanalyse belegen, dass sich diese Befunde insgesamt
als Beleg fur die Rationalitdt der Auswahlentscheidungen interpretieren lassen.
Die Programme von Hit-Radio FFH, Planet Radio, hr3 - die junge Welle, JUMP,
Radio SAW und Project 89.0 weisen alle einen hohen — zum Teil sogar einen
sehr hohen — Anteil an lockerer, cooler und freundlicher Prasentation auf. Einzig
und allein bei der Landeswelle Thiringen ist der Anteil nicht so hoch, gerade
auch im direkten Vergleich zum Hauptkonkurrenten Antenne Thiringen. Die
Landeswelle Thiringen kompensiert diesen Nachteil jedoch durch eine etwas
personlichere Art der Publikumsansprache. Genau entgegengesetzt ist der Pra-
sentationsstil bei hr1 - das Informationsradio und MDR Kultur. Bei beiden Sen-
dern dominieren eindeutig die sachlichen und analysierenden Stile, wéhrend die
anderen Stilrichtungen praktisch keine Rolle spielen. Andererseits ist die Publi-
kumsansprache jedoch nur bei hr1 - das Informationsradio besonders distan-
ziert, wéhrend sie bei MDR Kultur eher persénlich ausféllt. Da jedoch die Hérer
von MDR Kultur die Préferenz fUr einen sachlichen Présentationsstil mit einer ge-
ringen Spannung auf dieser Dimension verbinden, dirfte dies von ihnen vermut-
lich nicht als stérend empfunden werden. Anders hingegen bei hr4 - das Service-
radio. Die Nutzung dieses Senders wird durch eine hohe Spannung zwischen die-
sen konkurrierenden Anforderungen begUnstigt. Tatsdchlich setzt der Sender rela-
tiv stark auf distanziertere Stile, und auch die Publikumsansprache ist nicht sehr
persénlich. Die Daten unterstitzen in diesem Fall eher die These, dass die Horer
mit ihrem Sender in dieser Hinsicht nicht vollsténdig zufrieden sein durften.
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Abbildung 103  Erkladrungsmodelle fir die Nutzungshdaufigkeit der Sender in
Thuringen durch Spannungspréferenzen und Spannungsstérke

Korrelationen und Antenne Th. |Landeswelle Th. TOP 40 MDR 1 Radio Th.
Regressionen r beta r beta r beta r beta
Praferenzen

Nebenbei- vs. Zuhérradio -.11 -.12 -.07 -.04 .08
Regionalitat vs. Globalitat -.01 -.16 -.15 .04 -.13
g:fg:fj;g”r‘g Ve -.10 -.06 -.04 05 -6
Intellekt vs. Emotion -.08 -.09 -.13 -.14 a1 a1 -.05
Wahrheit vs. Rucksicht .02 -.05 -.05 .04

Konflikt vs. Harmonie .00 -.01 -.02 13
Aktualitat vs. Sorgfalt -.05 -.01 .01 - 11

Né&he vs. Distanz -.04 -.10 -.10 -.09 12
Spannungsstarke

Nebenbei- vs. Zuhérradio .03 .00 .01 .10
Regionalitét vs. Globalitat -.04 .07 -.01 .23
grljf;:fusrfg“r‘g s 01 02 .06 12

Intellekt vs. Emotion -.07 -.03 -.08 .26 16
Wahrheit vs. Ricksicht -.02 -.02 -.06 .10

Konflikt vs. Harmonie -.01 .01 -.09 .32 .28
Aktualitat vs. Sorgfalt -.01 .02 -.03 A1

Na&he vs. Distanz .05 -.03 -14 -5 1

R? = .02 .05 .03 15
n= 523 510 507 528

Daten innerhalb der einzelnen Lander gewichtet.

Erlauterungen und Lesebeispiel: In der ersten Spalte sind jeweils die bivariaten Korrelationskoeffizienten
(r) zwischen der Nutzungshéufigkeit des oben genannten Senders und den Spannungspréferenzen / der
Spannungsstdrke dargestellt. In der zweiten Spalte finden sich die signifikanten Regressionskoeffizienten
(beta). Nur signifikante betas werden ausgewiesen.

Beta-Koeffizienten mit negativem Vorzeichen bei der Spannungspréferenz zeigen an, dass die Préferenz
zum jeweils erstgenannten Pol mit einer héufigeren Nutzung des Senders einhergeht (Bsp.: die Préferenz
fur Nebenbeiradio geht einher mit einer erhéhten Nutzung von Antenne Thiringen).

Beta-Koeffizienten mit positivem Vorzeichen bei der Spannungspréferenz zeigen an, dass die Préferenz
zum jeweils zuletzt genannten Pol mit einer héufigeren Nutzung des Senders einhergeht (Bsp.: die Préfe-
renz fir Emotion geht einher mit einer erhdhten Nutzung von Radio Top 40).

Beta-Koeffizienten mit negativem Vorzeichen bei der Spannungsstérke zeigen an, dass eine geringe
Spannung zwischen den beiden Polen mit einer haufigeren Nutzung des Senders einhergeht (Bsp.: die
geringe Spannung zwischen Né&he vs. Distanz fihrt zu einer erhéhten Nutzung von Radio Top 40).
Beta-Koeffizienten mit positivem Vorzeichen bei der Spannungsstérke zeigen an, dass eine hohe Span-
nung zwischen den beiden Polen mit einer héufigeren Nutzung des Senders einhergeht (Bsp.: die hohe
Spannung zwischen Konflikt vs. Harmonie geht einher mit einer erhéhten Nutzung von MDR 1 Radio
Thiringen). Weitere Erléuterungen zu Koeffizienten und Kennwerten siehe Anhang 3.
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Abbildung 104

Erklarungsmodelle fur die Nutzungshaufigkeit der Sender in

Sachsen-Anhalt durch Spannungspréferenzen und Spannungs-

starke

E:;-ZI;?;)::: und qulst.]. A SAW Brocken Rockland P;(();.eoc f

r betal r beta| r beta|] r beta| r beta
Spannungspréferenzen
Nebenbei- vs. Zuhérradio -.02 -.08 -.08 .04 .03
Regionalitét vs. Globalitét -.04 -.03 -.03 .00 .10 .09
Uberraschung vs. Erwartung .08 .10 |-.10 .01 .06 .05
Intellekt vs. Emotion -.06 .08 -.01 -.04 .05
Wahrheit vs. Rucksicht .01 .05 .03 .03 -.01
Konflikt vs. Harmonie .07 -.03 -.06 .05 -.01
Aktualitét vs. Sorgfalt -.04 -.05 -.02 -.02 .00
Nahe vs. Distanz 12 -11 -11 | .08 -.05 -19 -4
Spannungsstérke
Nebenbei- vs. Zuhérradio .07 .03 .02 -.03 -.02
Regionalitét vs. Globalitéat .26 .15 | .00 -.02 -.09 -.13 |-29 -.22
Uberraschung vs. Erwartung .11 .04 -.06 .07 -.14
Intellekt vs. Emotion .30 .20 | .00 .04 -.05 -.23 -.12
Wahrheit vs. Ricksicht .14 .03 .05 .01 -.12
Konflikt vs. Harmonie 26 .11 |-.01 .00 .05 .11 (-9
Aktualitat vs. Sorgfalt 1 -.04 .02 -.07 -.08
Nahe vs. Distanz .15 .01 .01 -.04 -.13
R? = 14 .01 .00 .02 13
n= 511 540 517 509 544

Daten innerhalb der einzelnen Lander gewichtet.

Erlduterungen und Lesebeispiele zu der Abbildung finden sich bei Abbildung 103.

Weitere Erlduterungen zu Koeffizienten u. statistischen Kennwerten siehe Anhang 3.

Nur signifikante betas werden ausgewiesen.
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Abbildung 105

Erklarungsmodelle fur die Nutzungshaufigkeit der Sender in

Hessen durch Spannungspréferenzen und Spannungsstérke

. hr2 hr3 jun- hr4
Korrelationen und FPH | Plonet | hriinfo | i | go Welle | Service
r beta| r beta| r beta| r beta| r beta| r beta
Spannungspréferenzen
Nebenbei- vs. Zuhérradio  -.15 -.10 A8 11| .24 .15(-.17 -.13| .00
Regionalitét vs. Globalitat  -.05 .01 .05 13 -.07 -.10
Uberraschung vs. Erwartung -.17 -.14[-.16 -.16| .09 A9 16(-11 -.06
Intellekt vs. Emotion 1 12 .09(-.18 -.14|-.12 -.11| .09 -.05
Wabhrheit vs. Ricksicht -.04 .03 .01 .05 -.05 -.04 -.09
Konflikt vs. Harmonie -.06 .01 -.08 -.01 -.03 a2 11
Aktualitat vs. Sorgfalt -.03 -.05 -.02 Jd6 .14(-.07 .00
Néhe vs. Distanz -.20 -.18(-.19 -.12| .16 .11 .07 -.23 -.21| .08
Spannungsstéarke
Nebenbei- vs. Zuhérradio .15 .11] .08 -.09 -.10-.12 .00 .01
Regionalitét vs. Globalitat .03 T .03 -.05 -.02 .21 .15
Uberraschung vs. Erwartung -.02 -.08 .10 .03 .00 6 .12
Intellekt vs. Emotion -.08 -14 -12| .15 11| .14 .10|-.07 .13
Wabhrheit vs. Ricksicht -.08 -.05 .06 .08 -.09 .03
Konflikt vs. Harmonie -.06 -.09 .08 .00 -.05 .22
Aktualitat vs. Sorgfalt .04 -.09 .08 -.07 -.03 14
Néhe vs. Distanz .01 -.03 .03 .03 -.07 18 .11
R? = .07 .08 .09 1 .07 .09
n= 508 498 509 494 529 490

Daten innerhalb der einzelnen Lander gewichtet.

Erlauterungen und Lesebeispiele zu der Abbildung finden sich bei Abbildung 103.
Weitere Erléuterungen zu Koeffizienten u. statistischen Kennwerten siehe Anhang 3.

Nur signifikante betas werden ausgewiesen.
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Abbildung 106  Erkladrungsmodelle fUr die Nutzungshaufigkeit von JUMP und
MDR Kultur sowie DeutschlandRadio und Deutschlandfunk
durch Spannungspréferenzen und Spannungsstérke

Korrelcﬂ.ionen und JUMP MDR Kultur Deul’r;c:ilgnd- Deu’rf'suc:ll(ond-
Regressionen r beta r beta r beta r beta
Spannungspréferenzen

Nebenbei- vs. Zuhérradio -.10 1 .08 1 .08 12 .09
Regionalitét vs. Globalitét .02 12 .10 .09 .07 12 .08
Uberraschung vs. Erwartung -09 -.10 .07 .06 .06 .02
Intellekt vs. Emotion .05 -.06 -.03 =120 -1
Wahrheit vs. Rucksicht .00 -.01 .03 .05 .03
Konflikt vs. Harmonie -.06 -.04 .02 .02
Aktualitét vs. Sorgfalt .01 .06 .00 .09 .08
Ndhe vs. Distanz 15 -11 .13 .14 .08 .14 .09
Spannungsstérke

Nebenbei- vs. Zuhérradio -.02 12 -.14 .00 -.01
Regionalitét vs. Globalitat -.13 -.06 -.02 -.01
Uberraschung vs. Erwartung -.04 -.01 .04 .07 .06
Intellekt vs. Emotion -17  -.15 .08 .10 .14 .13 .13
Wahrheit vs. Rucksicht -.07 .02 .06 .03
Konflikt vs. Harmonie -.14 -.01 .09 .10 .09
Aktualitat vs. Sorgfalt -.01 -.03 .03 -.04

Néahe vs. Distanz -.05 -.03 -.09 .04 .04

R? = .05 .07 .04 .07
n= 704 701 1459 1468

Daten mit dem bundeslandUbergreifenden Faktor fir die Gesamtstichprobe gewichtet.

Erlduterungen und Lesebeispiele zu der Abbildung finden sich bei Abbildung 103.
Weitere Erlduterungen zu Koeffizienten u. statistischen Kennwerten siehe Anhang 3.
Nur signifikante betas werden ausgewiesen.

Die Befunde, die mit den Spannungsbégen erzielt worden sind, zeigen, dass die
Zuwendung und Nutzungsintensitét der verschiedenen Programme durchaus mit
den Erwartungen an die BerUcksichtigung verschiedenen Qualitatsmerkmale in
Beziehung stehen. Die Diskussion der einzelnen Befunde hat einerseits gezeigt,
dass sich hinter den statistischen Zusammenhéngen Hinweise auf eine intersub-
iektiv nachvollziehbare Rationalitét des Radiopublikums bei der Programmwahl
entdecken lassen. Anderseits wurde aber auch deutlich, dass manche Erwartun-
gen an die Programme mit der Programmrealitdt weniger gut kompatibel sind
und dass hier moéglicherweise Ansatzpunkte fir eine Programmoptimierung be-
stehen.
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9.1.9 Die integrierten Modelle

Im letzten Analyseschritt werden nun die Variablen der Spannungsbégen, die
sich in den zuvor présentierten Regressionsmodellen als signifikant erwiesen hat-
ten, in jene Modelle integriert, die in den Abschnitten 9.1.4 bis 9.1.6 entwickelt
worden waren. Die Erklérungskraft der Spannungsbdgen wird also unter duf3erst
restriktiven Bedingungen getestet. Schaut man zundchst auf die erklarte Varianz
in den Modellen, dann stellt man fest, dass durch die Integration der Span-
nungsprdferenzen und Spannungsstérke bei einer Reihe von Modellen die Vari-
anzaufkldrung etwas — wenn auch nicht dramatisch — verbessert werden konnte.
In zahlreichen Modellen erwiesen sich die einzelnen Spannungsbégen als erklé-
rungskréftige Variablen. Zum Teil traten sie als weitere Erklarungsfaktoren hin-
zu, zum Teil zeigte sich aber auch, dass sie besser geeignet waren, die Nut-
zungsunterschiede zu erkléren als andere Variablen, die zuvor im Modell
enthalten waren und nun, nach der Integration der Spannungsbdgen, keinen
signifikanten Beitrag mehr zur Erklarung der Nutzung leisten konnten.

Bei Antenne Thiringen konnte durch die Bericksichtigung der Préferenz for In-
tellektualitgt die Varianzaufklarung auf 11 Prozent erhéht werden. Ansonsten
blieb das Modell unverdndert. Bei der Landeswelle Thiringen erwiesen sich die
Praferenzen fUr Regionalitat, Intellektualitat und Néhe als signifikante Prédikto-
ren der Nutzung. Nach der BerUcksichtigung dieser drei Variablen zeigte sich
jedoch, dass die Erwartung, Verkehrsmeldungen und Humor im Programm vor-
zufinden, nun nicht mehr zur Erklérung der Nutzung beitragen kann (Abbildung
107). Die Varianzaufklarung wird durch die Integration der drei neuen Variab-
len bei gleichzeitiger Eliminierung der anderen beiden Faktoren um drei Pro-
zentpunkte auf 13 Prozent gesteigert. Auch bei Radio TOP 40 wird die Varianz-
aufkldrung durch die Spannungsbégen etwas verbessert. Eine geringe Span-
nung auf dem Spannungsbogen von Néhe vs. Praferenz tragt dazu bei.

Bei den beiden Regionalwellen des MDR, bei Radio SAW und bei Hit-Radio Bro-
cken kénnen weder die Spannungspréferenzen noch die Spannungsstéarke zu
einer Verbesserung der Erklarungskraft der Modelle beitragen. Anders hingegen
bei Rockland Sachsen-Anhalt und Project 89.0. Befragte, die geringe Spannun-
gen zwischen Regionalitat und Globalitét erleben, nutzen diese beiden Sender
h&ufiger. Genau andersherum wirkt die Spannung zwischen Konflikt und Har-
monie. Personen, die bei dieser Dimension starke Spannungen in ihren Erwar-
tungen haben, nutzen Rockland Sachsen-Anhalt héufiger. Durch die Bericksich-
tigung dieser Variablen wird die Varianzaufkldrung um zwei bzw. drei Prozent

verbessert. Alle anderen Variablen erweisen sich auch im erweiterten Modell als
signifikant (Abbildung 108).
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Abbildung 107  Erklarungsmodelle for die Nutzungshaufigkeit der Sender in
Thiringen unter Bericksichtigung aller Indikatoren fir Qualitét
sowie der Kontrollvariablen

) Landeswelle MDR 1

E(e);:(zlsqs?;):ee: und Antenne Th. Th. TOP 40 Radio Th.
r beta r beta r beta r beta

Arbeitsbedingte Restriktion -.01 -.04 -.02 -27 -2

Alter -.06 .07 -.22 .57 .29

Programmelemente

Nachrichten und politische

Berichte und Kom?nen’rore 01 13 16 -.10 27 07

Humorvolle Beitrdge 16 1 15 .01 .00

Jingles .04 .09 -.05 14 .07

Musikrichtungen

Traditionell Mainstream .01 16 A7 | -.16 .57 .32

Traditionell f. Minderheiten -.01 13 14 | -.02 .22

Aktuell Mainstream .30 .28 .18 .20 .09 -30 -1

Aktuell f. Minderheiten .09 .00 .26 .23 | -.39

Spannungspréferenzen

Regionalitét vs. Globalitét -.01 -16  -.13 .04 -.13

Intellekt vs. Emotion -08 -10 | -13 -.13 1 -.05

Néahe vs. Distanz -.04 -10 -13 | -.09 12

Spannungsstéarke

Né&he vs. Distanz -.04 -.10 -09 -1 12

R? = A1 13 .09 46

n= 524 509 507 509

Daten innerhalb der einzelnen Lander gewichtet. Nur signifikante betas werden ausgewiesen.
Erlauterungen und Lesebeispiele zu der Abbildung finden sich bei Abbildung 103.
Weitere Erlduterungen zu Koeffizienten u. statistischen Kennwerten siehe Anhang 3.
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Abbildung 108

Erklarungsmodelle fur die Nutzungshaufigkeit der Sender in

Sachsen-Anhalt unter Bertcksichtigung aller Indikatoren fur
Qualitat sowie der Kontrollvariablen

Korrelationen und Rc'\é\iBRS.]- A SAW Brocken | Rockland ng.e(;:t
Regressionen

r beta| r beta| r beta| r beta| r beta
E:Eﬁ:;‘;ebeweﬁungen 18 07| 15 09 .05 .03
Habitualisierung 12 g6 .14 .14 12| .03 -.02
Geschlecht 1=M; 2=W .06 .03 .00 -14 -10]-.09
Alter 56 .24 |-17 .05 -.04 -.46
Erwerbsdauer -.30 -.08| .25 a5 13| .14 15| .02
Programmelemente
L”:Zrmgigf;‘pﬁf Sanger 7 08 01 02 16 .10
Moderatorenteam -.05 .23 .12 ] -.01 .05 .00
erchie Soer Verbrechen o5 14 08| .02 .03 .01
Musikrichtungen
Traditionell Mainstream .56 .30 |-.06 .15 .20 -.03 -46 -.32
Aktuell Mainstream -40 -.16| .42 40| .13 .13| .06 .05 -.16
Aktuell f. Minderheiten -.43 A1 -.08 .07 39 .21
Spannungsstérke
Regionalitat vs. Globalitat .26 .00 -.02 -.09 -.13]-29 -.09
Konflikt vs. Harmonie .26 -.01 .00 .05 .15]-.19
R? = A1 .23 .08 .06 31
n= 513 530 511 508 539

Daten innerhalb der einzelnen Lander gewichtet.

Erlauterungen und Lesebeispiele zu der Abbildung finden sich bei Abbildung 103.

Weitere Erléuterungen zu Koeffizienten u. statistischen Kennwerten siehe Anhang 3.

Nur signifikante betas werden ausgewiesen.

Bei den hessischen Sendern zeigen sich bei vier Sendern Effekte der Spannungs-
bégen, nur bei Planet Radio und hr4 - das Serviceradio sind keine Wirkungen
feststellbar. Die Praferenz fir Ndhe und eine hohe Spannung zwischen Neben-
bei- und Zuhérradio fUhren bei Hit-Radio FFH zu einer héheren Nutzung des
Senders. Die Varianzaufklérung kann durch die Integration der Variablen ge-
ringfigig auf 25 Prozent verbessert werden, alle andern Variablen behalten ei-
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nen signifikanten Effekt. Bei hr1 - das Informationsradio wirken sich die Préfe-
renz fUr Intellektualitét und eine geringe Spannung zwischen Nebenbeiradio vs.
Zuhérradio auf die Nutzungshdufigkeit aus. Auch hier bleibt das Modell ansons-
ten unverdndert, und die erklarte Varianz wird um ein Prozent gesteigert. Zur
Erklarung der Nutzung von hr3 - die junge Welle trégt nur ein Faktor bei. Durch
diesen einen Faktor wird aber die Varianzerklérung gleich um zwei Prozent-
punkte verbessert. Personen mit einer Préferenz fir Ndhe im Moderationsstil hé-
ren hdufiger hr3.

Gleich vier Faktoren der Spannungsdimensionen erweisen sich als bedeutsam
for die Erklarung der Nutzungshéufigkeit von hr2 - die Kulturwelle. Trotzdem
wird die Varianzautklérung durch diese Variablen um weniger als einen Pro-
zentpunkt verbessert. Die Ursache hierfiur liegt darin begrindet, dass nach der
Bericksichtigung der Spannungsbégen zwei Variablen so stark an Erklérungs-
kraft verloren, dass sie ganz aus dem Modell entfernt werden mussten. Im
erweiterten Modell hat die Schulbildung und die Ablehnung von Moderatoren-
teams nun keinen Effekt mehr, und vor allem das Alter hat deutlich an Erkla-
rungskraft verloren. Stattdessen zeigt sich nun, dass die Préferenz for ein Zuhor-
radio, die Vorliebe fur eine hohe Erwartbarkeit in der Musikauswahl und die
Praferenz fir Sorgfalt einen signifikanten Effekt auf die Hoérfrequenz haben.
Dariber hinaus zeigt sich auch, dass diejenigen, die eine starkere Spannung
zwischen Intellekt und Emotionalitét empfinden, sich hdufiger hr2 zuwenden. Ein
dhnliches Bild ist auch beim zweiten Kultursender festzustellen, der in dieser Un-
tersuchung berUcksichtigt wurde. Hier erweisen sich zwei Spannungsbégen als
signifikant: Auch fur die Nutzung von MDR Kultur ist die Préferenz fir den Pol
Zuhdrradio von Bedeutung, darUber hinaus hat aber auch die Praferenz fir eine
globale Ausrichtung des Programms eine positiven Effekt auf die Nutzung des
Senders. Genau wie beim Kulturradio hr2 verliert im erweiterten Modell nun je-
doch die Ablehnung eines Moderatorenteams an Erkldrungskraft und wird aus
dem Modell entfernt. In der Summe bleibt damit die Erklarungskraft des Modells
fast gleich. Die Varianzaufkldrung steigt um weniger als einen Prozentpunkt. For
die Erklarung der Nutzungsunterschiede bei JUMP spielen die Spannungsbégen
keine Rolle.

Bei den beiden Uberregionalen Hérfunkprogrammen DeutschlandRadio und
Deutschlandfunk erweisen sich eine Vielzahl von Spannungsbégen als signifi-
kant. Personen mit einer Vorliebe firs Zuhdrradio und einer globalen Ausrich-
tung ihres Radios héren diese beiden Sender haufiger. DeutschlandRadio wird
zudem von jenen Personen &fter eingeschaltet, die vom Radio eher Riucksicht-
nahme als Wahrheit erwarten. Einen positiven Effekt auf die Nutzung von
DeutschlandRadio hat zudem eine starke Spannung zwischen Intellektualitét und
Emotionalitdt. Durch die Einbeziehung der Spannungsbégen ins Modell verliert
auch hier wieder eine Variable so sehr an Einfluss, dass sie keinen signifikanten
Beitrag mehr zur Erklérung leisten kann. In diesem Fall ist es der Wunsch nach
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h&ufiger BerUcksichtigung von Trailern, der sich im erweiterten Modell nicht
mehr als relevant erweist. Mit dem kompletten Modell kann die Varianzerkla-
rung auf nunmehr fOnf Prozent gesteigert werden.

Etwas besser gelingt es die Zuwendung zum Deutschlandfunk zu prognostizie-
ren. Zwolf Prozent der Nutzungsvarianz kénnen mit dem vollstdndigen Modell
erklért werden — ein Prozent mehr als im Ausgangsmodell. Neben den beiden
bereits genannten Praferenzen erweisen sich auch die Vorliebe fUr Intellektualitéat
und fur Sorgfalt bedeutsam fir die Nutzungshdufigkeit des Deutschlandfunks.
Dartber hinaus hat auch eine hohe Spannung zwischen Uberraschung und Er-
wartbarkeit einen kleinen Effekt auf die Nutzung des Programms. Auch in die-
sem Modell mUssen wieder andere Erklarungsfaktoren entnommen werden, weil
die Spannungsbégen sich als bedeutsamer herausgestellt haben. Im differen-
zierten Modell zeigt sich nun, dass soziale Restriktionen und ein geringes Inte-
resse an Veranstaltungshinweisen keinen signifikanten Beitrag zur Erklérung der
Nutzung des Deutschlandfunks leisten kénnen.
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Abbildung 109

Erklarungsmodelle fur die Nutzungshaufigkeit der Sender in

Hessen unter BerUcksichtigung aller Indikatoren for Qualitét
sowie der Kontrollvariablen

Korrelationen und FFH Planet hr1 Info hr2 hr3 junge hrfl

Regressionen Kultur Welle Service
r betal r betal r beta| r beta] r beta|] r beta

Kognitive 03 -.05 20 .19| .06 ~.01 26 .10

Leistungsbewertungen

Rekreafive 12 07 16]-05  |-.04 04 22 1

Leistungsbewertungen

Habitualisierung 21 .16 .05 .08 .06 12 101 .15

Alter -36 -.19|-.47 -38| .35 .16| .33 .20/|-.15 42 17

Programmelemente

Musik .08 T -26 -.20/-.13 1 -.02

Spiele und 06 06 |05 00 |-03 -.12| .07

Héorerbeteiligung

Humorvolle Beitrége .05 .03 -.03 -.12 .14 10| .00

Verkehrsmeldungen .21 10| .04 -14 -12(-.16 -.10| .11 .10 .09

Trailer -.04 -.06 A7 .12 .14 .10|-.05 .03

Musikrichtungen

Traditionell Mainstream  -.09 -34 -17| .7 -.01 -.07 45 .25

Traditionell 1.

Minderheiten -.26 -.10|-.19 .25 13| .30 .17|-.15 1

Aktuell Mainstream 39 .19 .20 -.15|-.20 -.24 26 .15|-.28 -.20

Aktuell f. Minderheiten 21 37 .18|-.17 -.16 22 .11]-.29

Spannungspréferenzen

Nebenbei- vs. Zuhérradio -.15 -.10 .18 24 11|-17 .00

gsz:usrf;“r‘g v 17 16 09 19 .10]-.11 -.06

Intellekt vs. Emotion a1 12 -.18 -.08|-.12 .09 -.05

Aktualitat vs. Sorgfalt -.03 -.05 -.02 a6 .12|-.07 .00

Néhe vs. Distanz .20 -.09|-.19 16 .07 -.23 -.16| .08

Spannungsstérke

Nebenbei- vs. Zuhérradio .15 .08| .08 -.09 -.08|-.12 .00 .01

Intellekt vs. Emotion -.08 -.14 15 .14 .10|-.07 13

R? = .25 .29 .24 .20 13 .30

n= 514 512 506 496 523 515

Daten innerhalb der einzelnen Lander gewichtet.

Erlduterungen und Lesebeispiele zu der Abbildung finden sich bei Abbildung 103.
Weitere Erlduterungen zu Koeffizienten u. statistischen Kennwerten siehe Anhang 3.
Nur signifikante betas werden ausgewiesen.
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Abbildung 110  Erklarungsmodelle fir die Nutzungshdufigkeit von JUMP und
MDR Kultur sowie DeutschlandRadio und Deutschlandfunk
unter Berucksichtigung aller Indikatoren fir Qualitat sowie der
Kontrollvariablen

Deutschland- Deutschland-

Korrelationen und JUMP MDR Kultur .
Regressionen Radio funk

r beta r beta r beta r beta
Kognitive Leistungsbewertungen -.12 -.03 .04 .09 .08
Rekreative Leistungsbewertungen 09 11 -.06 .01 .01
Habitualisierung .06 .07 .05 .02 .04
Alter -49  -22 .16 .15 1 .25 1
Schulbildung 16 3 .10 .00 .00
Erwerbsdauer 29 .12 -.04 -.08 -.14
Programmelemente
Musik 13 -.08 -.04 =11 -.07
Moderatorenteam 13 -.18 -.05 -.10  -.06
Xﬁﬁ;";ﬂzgpps und Ratschldge 1, 06 -09 .01 .05
Trailer -.10 .06 .08 13 .08
Musikrichtungen
Traditionell Mainstream -.38 -.14 .00 .08 .10
Traditionell f. Minderheiten -.16 31 .28 .13 06 .19 .08
Aktuell Mainstream .39 a3 -13  -11 -.05 -19  -.07
Aktuell f. Minderheiten 42 d4 0 -1 -.04 -.15
Spannungspréferenzen
Nebenbei- vs. Zuhdrradio -.10 T .08 .11 06 .12 .05
Regionalitét vs. Globalitét .02 12 09 .09 07 .12 .06
Intellekt vs. Emotion .05 -.06 -.03 -12 -.07
Wahrheit vs. Rucksicht .00 -.01 .03 .05 .03
Aktualitat vs. Sorgfalt .01 .06 .00 .09 .08
Spannungsstérke
Uberraschung vs. Erwartung -.04 -.01 .04 .07 .05
Intellekt vs. Emotion -17 .08 .14 .08 13
R? = 31 14 .05 12
n= 716 642 1481 1442

Daten mit dem bundeslandibergreifenden Faktor fir die Gesamistichprobe gewichtet.

Erléuterungen und Lesebeispiele zu der Abbildung finden sich bei Abbildung 103.
Weitere Erléuterungen zu Koeffizienten u. statistischen Kennwerten siehe Anhang 3.
Nur signifikante betas werden ausgewiesen.

Die nun vollsténdigen Modelle verdeutlichen, dass es mit den zur Verfigung ste-
henden Variablen in héchst unterschiedlichem Maf3e gelungen ist, die Nutzung der
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19 Programme zu erklaren. Zwischen funf und 46 Prozent der Varianz konnten
aufgeklart werden. Besonders geeignet erweisen sich die Modelle, um die Nut-
zungsunterschiede bei den zwei Regionalwellen zu erkléren. Die Befunde verdeutli-
chen, dass es erst durch die BeriUcksichtigung unterschiedlicher Erklérungsansétze
gelingt, substantielle Anteile der Varianz zu erkléren. Im Rahmen dieses For-
schungsvorhabens sind vor allem die Qualitétserwartungen von Interesse. Sie tra-
gen in allen Modellen zur Erklarung der Nutzungshdufigkeit bei. Nicht nur die Er-
wartungen an die BerUcksichtigung bestimmter Programmelemente erweisen sich
als bedeutsam, stdrker noch zeigen die Vorlieben fur bestimmte Musikrichtungen
signifikante Effekte, aber auch die Spannungsbégen tragen zu einer besseren Er-
klarung und damit zu einem tieferen Verstédndnis der Radionutzung bei.

9.1.10 Der Einfluss des Qualitatsurteils auf die Nutzungsdauer des meistgehor-
ten Senders

Nachdem in den vorhergehenden Untersuchungsphasen die unterschiedlichen
Qualitatserwartungen an das Radio Schritt fur Schritt in den verschiedenen Mo-
dellen bericksichtigt wurden, soll nun geprift werden, ob auch das Qualitétsur-
teil einen Beitrag zur Erkldrung der Radionutzung leisten kann. Das Qualitétsur-
teil wurde in zwei Varianten nach den im finften Kapitel vorgestellten Modellen
berechnet. Im ersten Berechnungsmodell wird der Aspekt der Spannungsstérke
zwischen den beiden Polen nicht bericksichtigt, im zweiten Modell hingegen
geht die Spannungsstarke in die Berechnung mit ein. Mit dem Qualitatsurteil ist
also das aus der Verknipfung von Qualitatserwartung an das Idealradio und
Qualitdtswahrnehmung beim Realradio gebildete Konstrukt gemeint, nicht etwa
die Globalbewertung oder ein anderes direkt abgefragtes Urteil. Das Qualitéts-
urteil wurde zunéchst fir jeden Spannungsbogen separat berechnet, dann aber
auch zu einem Gesamturteil zusammengefasst. Die so gebildeten Qualitétsurtei-
le werden fUr die Erklérung der Nutzungsdauer des meistgehdrten Senders ver-

wendet. Im ersten Schritt wird dabei nicht unterschieden, um welchen Sender es
sich dabei handelt.

Die Korrelationen zwischen den verschiedenen Qualitétsurteilen und der Nut-
zung des meistgehdrten Senders fallen nur schwach aus (Abbildung 111). Bei
vier der acht Spannungsbégen finden sich signifikante positive Korrelationen
zwischen dem Urteil und der Nutzungsdauer. Inhaltlich bedeutet dies: Je gréfier
die Ubereinstimmung ist zwischen den Erwartungen an das Idealradio und den
Wahrnehmungen des Realradios auf den Spannungsbégen Nebenbei- vs. Zu-
hérradio, Regionalitat vs. Globalitat, Intellektualitét vs. Emotionalitédt und Konflikt
vs. Harmonie, desto mehr Zeit wird auf das Realradio verwendet. Anders ausge-
drickt: Personen, die die Qualitat ihres Realradios auf diesen Dimensionen als
hochwertig bewerten, nutzen ihr Radio langer als Personen, die die Qualitat ih-
res Radios nicht so positiv bewerten. Die Qualitatsurteile, die nach jenem Modell
errechnet wurden, in denen die Spannungsstérke bericksichtigt wird, erweisen
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sich als geringfugig besser geeignet, die Nutzungsdauer zu erkléren, als die ein-
fachen Modelle. Das integrierte Gesamturteil, das alle acht Einzeldimensionen
der Qualitétsurteile zusammenfasst, kann die Nutzungsdauer des Lieblingsradi-
os besser erkléren als die Qualitatsurteile hinsichtlich der verschiedenen Einzel-
dimensionen.

Abbildung 111  Effekt der Dimensionen des Qualitatsurteils auf die Nutzungs-
dauer des meistgehoérten Senders

Qualitétsurteil ohne Bertcksich- | Qualitétsurteil mit BerUcksichti-
tigung der Spannung berechnet | gung der Spannung berechnet

Korrelationen (Modell 1) (Modell 2)

r p r p
Nebenbei- vs.
Zuhérradio .09 < .01 .10 < .01
Regionalitét vs.
Globalitat .08 < .01 .09 < .01
Uberraschung vs. 04 01
Erwartung
Intellekt vs. Emotion .08 < .01 .09 < .01
Wahrheit vs. Rucksicht .03 .03
Konflikt vs. Harmonie .10 < .01 .10 < .01
Aktualitét vs. Sorgfalt -.02 -.02
Néhe vs. Distanz .03 .04
Gesamturteil .10 < .01 12 < .01

Daten mit dem bundeslandiUbergreifenden Faktor fir die Gesamtstichprobe gewichtet.
Zur Erlauterung der Koeffizienten und statistischen Kennwerte siehe Anhang 3.

Die Zusammenhénge zwischen Qualitétsurteil und Nutzungsdauer sind zwar
nicht sehr stark, aber sie erweisen sich auch im oben entwickelten multivariaten
Modell A als robust. Durch die Integration des zusammengefassten Gesamtqua-
litatsurteils in das Modell kann die Nutzungsdauer (Modell B) des meistgehérten
Senders etwas besser erklart werden (Abbildung 112).

Im letzten Analyseschritt wurde der Zusammenhang zwischen dem Qualitétsur-
teil und der Nutzungsdauer des meistgehdrten Senders fur jedes Programm se-
parat berechnet. Mit Ausnahme der Landeswelle Thiringen konnten bei allen
Sendern hypothesenkonforme positive Zusammenhdnge ermittelt werden. In ei-
nigen Fallen erreichen die Korrelationen — trotz relativ kleiner Fallzahlen, die
diesen Berechnungen zu Grunde liegen — statistische Signifikanz. Bei den drei
dffentlich-rechtlichen Regionalwellen und beim Deutschlandfunk, aber auch bei
Antenne Thiringen und FFH konnten signifikante Beziehungen zwischen dem
Qualitatsurteil und der Nutzungsdauer des jeweiligen Senders ermittelt werden
(Abbildung 113).
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Abbildung 112 Effekt des Qualitatsurteils auf die Nutzungsdauer des meistge-
hérten Senders unter Kontrolle aller anderen signifikanten
Einflussgréf3en

Hérdauer des meistgehérten Senders

Korrelq’r.lonen und Modell A~ Modell B
Regressionen

r beta beta
Kognitive Leistungsbewertungen .22 .08 .07
Rekreative Leistungsbewertungen .28 15 16
Habitualisierung .26 a7 a7
Soziale Restriktion -.01
Arbeitsbedingte Restriktion -.15 -.06 -.06
Geschlecht (1=M) (2=W) .02
Alter .02 -.09 -.09
Schulbildung -17 -.09 -.09
Arbeitszeit .04
Qualitatsurteil (Variante 2) 12 .09
R? = 13 14
n= 1268 1268

Daten mit dem bundeslandUbergreifenden Faktor fir die Gesamtstichprobe gewichtet.
Zur Erlauterung der Koeffizienten und statistischen Kennwerte siehe Anhang 3.
Nur signifikante betas werden ausgewiesen.

Die relativ schwachen Effekte — die zudem weder bei allen Dimensionen noch
bei allen Sendern aufireten — sind auf den ersten Blick enttduschend. Man muss
sich aber verdeutlichen, was diese Zusammenhdnge zum Ausdruck bringen: Sie
sagen aus, dass eine Person A den Sender X (den sie von allen Sendern am
haufigsten hort) nur deswegen noch etwas héufiger hort als Person B (die ja ge-
nau den gleichen Sender X am héufigsten hért), weil der Person A die Qualitat
des Senders auf den acht Spannungsbégen besser zusagt als der Person B.
Wenn man sich diese Bedeutung der Zusammenhdnge klar macht, ist nicht die
Schwache der Zusammenhdange enttduschend, vielmehr erscheint dann die Tat-
sache, dass Uberhaupt Effekte gefunden wurden, bemerkenswert. Hervorgeho-
ben werden muss in diesem Zusammenhang vor allem, dass es sich bei den
Qualitatsurteilen nicht um direkt erhobene Urteile handelt, bei denen es sich
moglicherweise um nachtrégliche Rationalisierungen handelt, sondern um die
aus Erwartungen und Wahrnehmungen errechneten Qualitétsurteile, bei denen
diese Gefahr wohl eher nicht gegeben ist.



Analytische Befunde: Beantwortung der Forschungsfragen 285

Abbildung 113  Effekt des Qualitétsurteils auf die Nutzungshéaufigkeit der Sender

Qualitétsurteil ohne Qualitétsurteil mit
Korrelati BerUcksichtigung der BerUcksichtigung der
orrelationen
Spannung berechnet Spannung berechnet
(Modell 1) (Modell 2)

r p r p n
Antenne Th. a7 < .05 .14 <.10 140
Landeswelle Th. -.04 -.01 65
MDR 1 Radio Th. .23 < .01 .23 < .01 132
JUMP* .05 .05 124
MDR Kultur* 1 .09 14
MDR 1 Radio S.-A. .15 <.10 .15 <.10 130
SAW 1 12 174
Brocken .20 .10 40
Project 89.0 .07 .09 40
FFH 7 < .05 19 < .05 189
Planet 17 .20 30
hr1 Info .15 .18 47
hr2 Kultur .33 .38 18
hr3 junge Welle 12 .08 104
hr4 Service .25 < .05 .27 < .05 70
Deutschlandfunk* .28 31 <.10 33

Daten innerhalb der einzelnen Lander gewichtet.
* Daten mit dem bundeslandibergreifenden Faktor fir die Gesamistichprobe gewichtet.
Zur Erlauterung der Koeffizienten und statistischen Kennwerte siehe Anhang 3.

9.2 Wahrnehmungsadéaquanz

Bei der Wahrnehmung von Qualitat handelt es sich um einen subjektiven Kon-
struktionsprozess. Dass dieser Konstruktionsprozess aber offenbar nicht unab-
héngig von den intersubjektiv messbaren Eigenschaften der Radioprogramme
verlguft, darauf deuten die zuvor préasentierten Untersuchungsergebnisse hin. Im
letzten Abschnitt dieser Arbeit soll diese These nun systematisch Uberprift wer-
den. Bislang konnte gezeigt werden, dass bestimmte Erwartungen an die Radio-
programme, die sich als selektionsrelevant erwiesen haben, offenbar mit be-
stimmten Eigenschaften der Programme in Verbindung stehen. Die daraus ab-
leitbare Rationalitat der jeweiligen Entscheidung wurde am Einzellfall erlautert.

Um diese Argumentation weiter zu plausibilisieren, soll nun geprift werden, in
wie weit es eine Ubereinstimmung zwischen den subjektiv wahrgenommenen und
den objektiv gemessenen Eigenschaften gibt. Eine solche Ubereinstimmung wird
im Folgenden als Wahrnehmungsaddquanz bezeichnet. Nur dann, wenn sich ein
systematischer Zusammenhang zwischen den subjektiven Wahrnehmungen und
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den mit der Inhaltsanalyse festgestellten Eigenschaften feststellen |&sst, ware dies
ein Beleg dafur, dass die oben behauptete und fir die Interpretation der Befunde
herangezogene intersubjektive Rationalitdt eine empirische Grundlage hat.

Uberprift wird die Wahrnehmungsadéquanz, indem die subjektiven — durch Be-
fragung gemessenen — Qualitdtswahrnehmungen der Radiohérer mit den objekti-
ven — durch Inhaltsanalyse gemessenen — Qualitétsmerkmalen verglichen werden.
Dieser Vergleich kann nicht auf Individualdatenniveau, sondern nur auf Aggregat-
datenniveau stattfinden. Die aus den Befragungsdaten ermittelten Kennwerte der
Wahrnehmung bestimmter Qualitédtsmerkmale eines Programms werden dafir mit
den entsprechenden inhaltsanalytisch festgestellten Qualitétseigenschaften dieses
Programms korreliert. Da insgesamt 17 Programme untersucht wurden, kénnen
diese Analysen auf maximal 17 Féllen beruhen. Da aber bei zwei Programmen
(Radio TOP 40 und Rockland Sachsen-Anhalt) die Anzahl der vorliegenden Wahr-
nehmungsdaten doch sehr klein war (es gab nur wenige Personen, die die Sender
als den meistgehdrten Sender nannten) wurden die Analysen nur mit den Daten
der verbleibenden 15 Programme durchgefihrt. Die Ergebnisse dieser Analysen
sind in den nachfolgenden Abbildungen (114 bis 133) dargestellt. Um zu verdeut-
lichen, welche Variablen aus der Befragung und der Inhaltsanalyse in Verbindung
gesetzt werden, sind bei jedem der acht Spannungsbégen die aggregierten Um-
frageergebnisse und die Befunde der entsprechenden Kategorien der Inhaltsanaly-
se zundchst deskriptiv in den Abbildungen gegenubergestellt. Die Befragungsdaten
im linken Teil dieser Abbildungen entsprechen den Ergebnissen, die bereits friher
in den Abbildungen 42 bis 49 prasentiert worden sind. Dort sind auch die genauen
Fallzahlen angegeben, auf denen die aggregierten Wahrnehmungsdaten beruhen.
Die Inhaltsanalysedaten im rechten Teil dieser Abbildungen wurden jeweils aus ver-
schiedenen Ergebnistabellen zusammengestellt; teilweise mussten auch Neube-
rechnungen durchgefUhrt werden. Die Indikatoren der Inhaltsanalyse in Abbildung
114 entstammen beispielsweise der Abbildung 56 (Wortanteil), der Abbildung 69
(Anteil gesellschaftlicher relevanter Informationen am Programm) und der Abbil-
dung 57 (Anteil deutschsprachiger Musik).

Jeweils im Anschluss daran werden dann die Ergebnisse der Korrelationsanaly-
sen prasentiert. Die Korrelationen wurden auf unterschiedliche Weise berechnet.
Zum einen wurde bei den Befragungsdaten die Prozentverteilung fir die Wahr-
nehmung von jedem der beiden Pole verwendet. Zum anderen wurde aus den
Wahrnehmungsdaten fir jeden der acht Spannungsbégen der Mittelwert be-
rechnet und dann mit den Inhaltsanalysedaten in Beziehung gesetzt. Es wurden
also mit jedem Indikator der Inhaltsanalyse drei Korrelationen berechnet: einmal
mit der Haufigkeitsverteilung der Zustimmung zu dem einen, einmal mit der
Haufigkeitsverteilungen der Zustimmung zu dem anderen Pol und einmal mit
dem Mittelwert. Diese Korrelationen wurden einmal nach Pearson und einmal
mit der Rangkorrelation nach Spearman berechnet. Da sich die Ergebnisse der
Berechnung aber nur graduell und nicht grundsétzlich unterscheiden, wurde
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darauf verzichtet, alle Kennwerte zu prasentieren. In den Abbildungen wieder-
gegeben sind die Pearson-Korrelationskoeffizienten mit den Mittelwerten der
Wahrnehmungs-ltems.

9.2.1 Wahrnehmungsadaquanz: Nebenbeiradio vs. Zuhérradio

Wie in den Abbildungen 114 und 115 dargestellt, wurden fir die Operationali-
sierung des Spannungsbogens Nebenbeiradio vs. Zuhérradio funf Inhaltsanaly-
sekategorien herangezogen. Als Indikator fUr die Ausrichtung eines Programms
als Nebenbeiradio wurde ein geringer Wortanteil, ein hoher Anteil an Musikhin-
terlegung bei den Wortbeitrdgen, sowie ein hoher Anteil an Redundanz bei den
Wortbeitréigen gewdhlt. Als Indikator for den Gegenpol werden ein hoher Anteil
gesellschaftsbezogener Informationen am Programm und ein hoher Anteil
deutschsprachiger Musik angesehen.

Abbildung 114  Wahrnehmung der Sender und Programmeigenschaften im
Vergleich: Nebenbeiradio vs. Zuhérradio (I)

Wahrnehmung durch die Hérer Indikatoren der Inhaltsanalyse
Anteil
. esell- Anteil
Neben- unent- Zuhor- W?kr;?:;ell scghoﬂlich deutsch-

beiradio  schieden radio . relevanter sprachiger

Musik) g Musik
nfo am
Programm

% % % % % %
Antenne Th. 73 18 10 32 8 5
Landeswelle Th. 79 15 6 35 9 8
TOP 40 : : : 10 2 11
MDR 1 Radio Th. 54 24 22 30 14 64
JUMP* 76 16 8 28 6 8
MDR Kultur* 14 43 43 42 17 8
MDR 1 Radio S.-A. 61 25 14 30 13 60
SAW 69 23 8 35 6 4
Brocken 72 23 8 30 7 7
Rockland . . . 21 4 0
Project 89.0 80 10 10 11 1 1
FFH 74 17 9 34 8 4
Planet 77 17 7 20 3 7
hrl Info 28 28 44 59 43 4
hr2 Kultur 17 22 61 44 23 0
hr3 junge Welle 66 24 10 33 11 5
hr4 Service 57 30 13 37 19 77

* Daten mit dem bundeslandibergreifenden Faktor fir die Gesamtstichprobe gewichtet - alle anderen
Befragungsdaten innerhalb der einzelnen Lénder gewichtet.
Inhaltsanalysedaten mit der Beitragsldnge gewichtet.
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Abbildung 115 Wahrnehmung der Sender und Programmeigenschaften im
Vergleich: Nebenbeiradio vs. Zuhérradio (l1)

Wahrnehmung durch die Hérer Indikatoren der Inhaltsanalyse
Anteil Sendezeit Redundanz
Nebenbei- unent-  Zuhor- | mit Hintergrund-  bei den Wortbei-
radio  schieden radio musik an tréigen: Anteil
Gesamisendezeit Wiederholungen

% % % % %
Antenne Th. 73 18 10 75 49
Landeswelle Th. 79 15 6 64 69
TOP 40 : : : 96 50
MDR 1 Radio Th. 54 24 22 33 40
JUMP* 76 16 8 96 58
MDR Kultur* 14 43 43 8 23
MDR 1 Radio S.-A. 61 25 14 20 43
SAW 69 23 8 75 59
Brocken 72 23 8 66 63
Rockland . . . 99 71
Project 89.0 80 10 10 99 67
FFH 74 17 9 81 44
Planet 77 17 7 99 50
hrl Info 28 28 44 9 36
hr2 Kultur 17 22 61 8 19
hr3 junge Welle 66 24 10 63 48
hr4 Service 57 30 13 4 39

* Daten mit dem bundeslandibergreifenden Faktor fir die Gesamtstichprobe gewichtet - alle anderen
Befragungsdaten innerhalb der einzelnen Lénder gewichtet.
Inhaltsanalysedaten mit der Beitragslénge gewichtet.

In Abbildung 116 sind die Ergebnisse der Korrelationen dargestellt. Um die Ab-
bildungen leichter lesbar zu machen, wurde in der Zeile ,Hypothese” bei jeder
Korrelation angeben, ob ein positiver oder ein negativer Zusammenhang zwi-
schen den Variablen zu erwarten ist, wenn die These der Wahrnehmungsada-
quanz zutrifft. Die Korrelationsergebnisse bestétigen fir den Spannungsbogen
Nebenbeiradio vs. Zuhérradio klar die Hypothese der Wahrnehmungsadd-
guanz. Vier der funf Korrelationen entsprechen der These. Nur die Vermutung,
dass Programme, die einen hohen Anteil deutscher Musik aufweisen, eher als
Zuhdrradio wahrgenommen werden, konnte nicht bestatigt werden.
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Abbildung 116 Zusammenhang zwischen Wahrnehmung und Programm-
eigenschaften: Nebenbeiradio vs. Zuhérradio
Wortanteil An’reil.gesell- Anteil Ap’rei'I Sendezeit R'edundqnz
(keine schaftlich rele- deusth- mit Hlnffergrund- b(.al den Won‘-.
Musik) vanter Info am  sprachiger musik an beitrégen Anteil
Programm Musik Gesamisendezeit Wiederholungen
Hypothese positiv positiv positiv negativ negativ
r 71 g7 -.03 -.79 -.87
p < .01 < .01 n.s. < .001 < .001

Zur Erléuterung der Koeffizienten und statistischen Kennwerte siehe Anhang 3.

9.2.2 Wahrnehmungsadaquanz: Globalitdt vs. Regionalitat

Der Spannungsbogen Regionalitét vs. Globalitat bezieht sich — im Unterschied
zum vorherigen Spannungsbogen — primér auf das Programmelement der gesell-
schaftsbezogenen Informationen. Von daher wurde die Regionalitét auch nur bei
diesem Programmelement gemessen (Abbildung 117). Drei Indikatoren wurden

Abbildung 117 Wahrnehmung der Sender und Programmeigenschaften im

Vergleich: Globalitét vs. Regionalitét

Wahrnehmung durch die Hérer | Indikatoren der Inhaltsanalyse
lokale .
Regio- unent- Globa- und |Ffer- | Regiona-
nalitdt  schieden litet regionale nBo 'f N litatsskala
Beitréige elirage
% % % % % M
Antenne Th. 43 51 6 44 19 3,33
Landeswelle Th. 45 49 6 37 22 3,51
TOP 40 . . . 12 44 4,54
MDR 1 Radio Th. 47 45 8 40 18 3,28
JUMP* 20 53 27 4 41 4,72
MDR Kultur* 31 39 31 6 32 4,48
MDR 1 Radio S.-A. 39 55 6 54 15 2,91
SAW 39 49 13 37 17 3,43
Brocken 38 58 5 59 12 2,84
Rockland . . . 21 27 4,03
Project 89.0 13 34 53 0 41 4,77
FFH 37 46 17 27 24 3,79
Planet 48 26 26 11 30 4,25
hr1 Info 18 62 20 18 38 4,31
hr2 Kultur 18 65 18 12 49 4,74
hr3 junge Welle 25 59 17 17 34 4,39
hr4 Service 52 30 17 22 35 4,02

* Daten mit dem bundeslandibergreifenden Faktor fir die Gesamtstichprobe gewichtet - alle anderen
Befragungsdaten innerhalb der einzelnen Lénder gewichtet.
Inhaltsanalysedaten mit der Beitragslange gewichtet.

M = Mittelwert



290 Radioquadlitdt - was die Horer wollen und was die Sender bieten

gebildet: Zum einen wurde der Anteil der regionalen Beitrdge errechnet, zum an-
deren der Anteil der internationalen Beitrdge ermittelt und schlief3lich auch noch
der Mittelwert auf der siebenstufigen Regionalitatsskala gebildet.

Die in Abbildung 118 dargestellten Befunde belegen, dass ein klarer Zusam-
menhang zwischen der geografischen Ausrichtung der Radioprogramme und
ihrer Wahrnehmung als regional oder Uberregional bestehet. Alle drei Indikato-
ren bestatigen klar die Wahrnehmungsadéquanz auf diesem Spannungsbogen.

Abbildung 118 Zusammenhang zwischen Wahrnehmung und Programmei-

genschaften
lokale und regionale Beitréige internationale Beitrége Regionalskala
Hypothese negativ positiv positiv
r -.79 .75 .81
p < .001 < .001 < .001

Zur Erléuterung der Koeffizienten und statistischen Kennwerte siehe Anhang 3.
9.2.3 Wahrnehmungsadéquanz: Uberraschung vs. Erwartbarkeit

Uberraschung vs. Erwartbarkeit bezieht sich in dieser Untersuchung nur auf die
Musik. Mit vier Indikatoren aus den Inhaltsanalysedaten wurde dieser Span-
nungsbogen operationalisiert (Abbildung 119). Es wird erwartet, dass Musik vor
allem dann als Uberraschend wahrgenommen wird, wenn ein Sender bei der
Musikauswahl auf ganz unterschiedliche Musikstile zurickgreift, oder wenn er
innerhalb der von ihm hauptsdchlich gespielten Musikhauptrichtung viel Ab-
wechslung bietet. Die Erwartbarkeit ist hoch, wenn das Spektrum der aus-
gewdhlten Stile gering und innerhalb dieses Spektrums nur einseitig ausgewdhlt
wurde. Der erste Aspekt der Vielfalt wird anhand des Anteils der unterschiedli-
chen Musikstile am Programm operationalisiert, dazu wurde der sogenannte
Diversity-Index errechnet (vgl. Franzmann & Wagner 1999). Der zweite Aspekt
wurde anhand der Unterschiedlichkeit der ausgewdhlten Musik im Hinblick auf
die Dimensionen Tempo, Klangvolumen, Intensitdt, Stimmung und Tanzbarkeit
operationalisiert. Hierzu wurde die durchschnittliche Standardabweichung auf
diesen fUnf Dimensionen ermittelt. Je stérker die verschiedenen Lieder sich auf
diesen Dimensionen unterscheiden, desto gréBer ist das Uberraschungsmo-
ment. Zwei weitere Indikatoren fUr Erwartbarkeit sind die Anzahl von Top 50
Charthits sowie der Anteil der Musikwiederholungen, also des Prozentsatzes an
Liedern, die im Laufe eines Tages wiederholt werden. Je héher der Anteil der
Top 50 Chart-Hits und je gréBBer der Anteil an Wiederholungen, desto gréfier ist
bzw. sollte die Erwartbarkeit eines Musikprogramms sein.
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Abbildung 119 Wahrnehmung der Sender und Programmeigenschaften im
Vergleich: Uberraschung vs. Erwartbarkeit

thrnehmting durch die Indikatoren der Inhaltsanalyse
Hérer
Standard-
Vielfalt  OPWSI"  ppqny Rotation:
. chung Anteil
Oberra- erwart- der . der Top
unent- . Uber alle der
schende . bare Musik- i 50 .
Musi schieden . . fonf Musik-
usik Musik rich- . Chart- .
Musik- . wieder-
tungen . Hits
dimen- holungen
sionen
Diversity-
% % % | M n %
Antenne Th. 58 16 26 62 0,730 12 11
Landeswelle Th. 38 6 56 55 0,728 6 19
TOP 40 ) ) . 75 0,762 6 13
MDR 1 Radio Th. 51 11 38 63 0,692 0 2
JUMP* 67 7 26 68 0,794 13 16
MDR Kultur* 29 14 57 54 0,758 0 0
MDR 1 Radio S.-A. 49 18 33 67 0,650 1 1
SAW 52 11 37 47 0,716 19 14
Brocken 41 23 36 50 0,738 6 1
Rockland . . . 57 0,748 1 2
Project 89.0 33 13 54 73 0,758 6 15
FFH 45 10 45 58 0,734 18 13
Planet 53 3 43 72 0,694 21 28
hr1 Info 40 14 47 62 0,668 2 1
hr2 Kultur 19 0 81 19 ) 1 0
hr3 junge Welle 52 18 31 66 0,764 12 6
hr4 Service 50 14 36 68 0,594 1 1

* Daten mit dem bundeslandibergreifenden Faktor fir die Gesamtstichprobe gewichtet - alle anderen
Befragungsdaten innerhalb der einzelnen Lénder gewichtet.

Inhaltsanalysedaten mit der Beitragslénge gewichtet.

** Diversity-Index: MaB3 fur die Vielfalt. Je héher der Wert, desto gréfler die Vielfalt.

M = Mittelwert der Standardabweichungen

Beim Spannungsbogen Uberraschung vs. Erwartbarkeit sind die Befunde zur
Wahrnehmungsaddquanz weniger eindeutig (Abbildung 120). Nur bei einem
Indikator finden sich hypothesenkonforme Zusammenhénge. Programme, die
eine gréflere Vielfalt an Stilen im Programm bericksichtigen, werden als Uberra-
schender wahrgenommen. Die Vielfalt der Musikdimensionen und eine hohe
Musikrotation wirken sich hingegen gar nicht auf die Wahrnehmung aus. Eher
gegen die These von der Wahrnehmungsadéquanz spricht der Befund, dass
Sender, die viele Top 50 Chart-Hits spielen, eher als UGberraschend wahrge-
nommen werden. Eine Erklarung fUr diesen auf den ersten Blick Uberraschenden
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Befund ist méglicherweise, dass es sich bei den Top 50 Chart-Hits um beson-
ders neue Titel handelt, die erst seit relativ kurzer Zeit auf dem Markt sind und
von daher zumindest am Anfang auch ein gewisses Uberraschungsmoment
beinhalten, auch wenn sie dann immer wieder in relativ kurzen Abstanden wie-
derholt werden und damit eigentlich langerfristig zu einer erhdhten Erwartbar-
keit beitragen sollten.

Abbildung 120 Zusammenhang zwischen Wahrnehmung und Programm-
eigenschaften: Uberraschung vs. Erwartbarkeit

Standardabweichung  Anzahl der

Vielfalt der Rotation: Anteil der

Musikrichtungen Mulfsti)lfdrircr‘::aenzl;::en CEZ':’r-SI-CI)i s Musikwiederholungen
Hypothese negativ Negativ positiv positiv
r -.65 .04 -.44 -.26
p < .001 n.s. <.10 n.s.

Zur Erlauterung der Koeffizienten und statistischen Kennwerte siehe Anhang 3.
9.2.4 Wahrnehmungsaddquanz: Intellektualitt vs. Emotionalitat

Als Indikatoren fUr die Pole des Spannungsbogens Intellektualitét vs. Emotionali-
tat kommen ganz unterschiedliche Kategorien bei verschiedenen Programmele-
menten in Betracht. Im Bereich der gesellschaftsbezogenen Informationen wird
ein hoher Anteil an Hintergrundberichterstattung als Indikator fUr Intellektualitét
angesehen, im Angebotssegment Spiele ist dies ein hoher Anteil an wissensba-
sierten Spielen, bei der Hérerbeteiligung ein grofler Anteil von anspruchsvolle-
ren Themen aus den Bereichen Politik, Gesellschaft und Kultur sowie ein hoher
Anteil an ausfUhrlichen Statements der Anrufer. Ein Indikator fUr Intellektualitat
ist auch der Umfang, den die eigensténdigen Informationsbeitrdge einnehmen,
also jener Beitrége, die nicht im Rahmen eines Nachrichtenblocks gesendet
werden. Starker fur die Intellektualitat eines Programms spricht ebenfalls, wenn
sich die humorvollen Beitrége vor allem auf Politik und Gesellschaftskritik bezie-
hen und weniger auf unpolitische Comedy, und schlieBlich wird auch ein hoher
Anteil von Hérspielen, Buchlesungen, Dokumentationen und Schulfunk als Indi-
kator fir die Intellektualitat eines Programms verwendet. Als Indikatoren fur die
Emotionalitét eines Programms werden ein hoher Anteil an Informationsbeitra-
gen aus den Bereichen Verbrechen und Softnews sowie ein groBer Anteil von
Beitradgen, in denen entweder Uber grof3e Konflikte und/oder sehr positive Ent-
wicklungen berichtet wird, verwendet. Weitere Indikatoren fir Emotionalitét, die
in die Auswertung mit einbezogen wurden, sind ein grof3er Anteil von Hérerbe-
teiligung, die als Geplauder, Erzéhlen von Anekdoten oder als Kummerkasten
klassifiziert worden sind, und eine hohe durchschnittliche Gewinnhdhe bei den
von den Sendern veranstalteten Spielen, sowie eine spaflorientierte Konzeption
der Spiele. Insgesamt sind also elf Indikatoren der Inhaltsanalyse fir diesen
Spannungsbogen identifiziert worden (Abbildung 121, 122, 123).
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Abbildung 121

Wahrnehmung der Sender und Programmeigenschaften im

Vergleich: Intellektualitat vs. Emotionalitét (1)

thrnehmtfng durch die Indikatoren der Inhaltsanalyse
Hoérer
Intellektu- Emc?’r'i'o- Hinter- eigen- expli;i’re

olitat: Stoff unent- nalitat: grt{nd- standige Konflikte Softnews

zurm Nach- schie- Bewe- | bericht- Info. und/gd-er und Ver-

denken den gerlde erstat- beitrige ex;.)l'lzﬂ brechen

Gefihle | tung Positives

% % % M % % %
Antenne Th. 15 53 32 2,67 22 43 31
Landeswelle Th. 21 46 33 2,11 3 32 19
TOP 40 . . . 1,64 1 36 46
MDR 1 Radio Th. 11 62 27 2,72 30 29 27
JUMP* 24 42 35 2,07 12 40 26
MDR Kultur* 43 50 7 3,25 52 53 22
MDR 1 Radio S.-A. 17 53 30 2,52 38 32 16
SAW 16 48 36 2,44 6 21 21
Brocken 11 50 40 2,06 3 35 28
Rockland ) . . 2,32 5 29 30
Project 89.0 17 38 45 1,96 4 41 38
FFH 11 39 50 3,00 25 51 34
Planet 26 30 44 2,29 23 51 47
hrl Info 51 42 7 2,98 70 56 16
hr2 Kultur 57 36 7 3,37 75 48 11
hr3 junge Welle 23 42 35 2,40 26 44 43
hr4 Service 13 62 25 2,89 47 26 32

* Daten mit dem bundeslandibergreifenden Faktor fir die Gesamtstichprobe gewichtet - alle anderen

Befragungsdaten innerhalb der einzelnen Lénder gewichtet.

Inhaltsanalysedaten mit der Beitragslédnge gewichtet.

M = Mittelwert
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Abbildung 122 Wahrnehmung der Sender und Programmeigenschaften im
Vergleich: Intellektualitét vs. Emotionalitét (11)

WahrnehmHtér:Srdurch die Indikatoren der Inhaltsanalyse

Intellek- Emotio- . Hérerstate- Anekdoten,

tualitét: nalitét: ausfGhr- ments Uber Geplauder

Stoffzum U™ Bewe. | liche  Tpopy, - Kummer-

Nach- schieden onde Hérer- Gesellsd,\cﬁ kasten bei

gen statements der Hérer-

denken Gefihle und Kultur beteili

eteiligung
% % % % % %
Antenne Th. 15 53 32 0,11 55 30
Landeswelle Th. 21 46 33 0,21 55 35
TOP 40 . ) ) 0,03 15 85
MDR 1 Radio Th. 11 62 27 0,08 10 20
JUMP* 24 42 35 0,21 5 70
MDR Kultur* 43 50 7 0,03 0 100
MDR 1 Radio S.-A. 17 53 30 0,55 0 20
SAW 16 48 36 0,00 0 0
Brocken 11 50 40 0,03 0 100
Rockland . ) ) 0,03 0 0
Project 89.0 17 38 45 0,10 0 85
FFH 11 39 50 0,92 0 75
Planet 26 30 44 0,17 10 90
hr1 Info 51 42 7 0,20 25 0
hr2 Kultur 57 36 7 0,15 0 0
hr3 junge Welle 23 42 35 0,32 25 55
hr4 Service 13 62 25 0,00 0 0

* Daten mit dem bundeslandibergreifenden Faktor fir die Gesamistichprobe gewichtet - alle anderen
Befragungsdaten innerhalb der einzelnen Lénder gewichtet.
Inhaltsanalysedaten mit der Beitragsldnge gewichtet.
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Abbildung 123  Wahrnehmung der Sender und Programmeigenschaften im
Vergleich: Intellektualitat vs. Emotionalitat (1)

Wahrnehmung durch die Hérer |  Indikatoren der Inhaltsanalyse

Intellek- .

fualitdit: unent- nflr;;tlg-e- wiss.ens- SP(?B- Gewinn-

Stoff zum . Hoch- basierte basierte ~| ..

Nach- schieden ngfzﬂ?: kultur  Spiele Spiele hohe
denken
% % % % % % M

Antenne Th. 15 53 32 0,06 15 45 2,0
Landeswelle Th. 21 46 33 0,00 45 5 1,5
TOP 40 i . . 10,00 20 15 0,8
MDR 1 Radio Th. 11 62 27 0,43 40 20 1,0
JUMP* 24 42 35 10,00 30 70 1,4
MDR Kultur* 43 50 7 7,67 80 0 1,0
MDR 1 Radio S.-A. 17 53 30 |0,48 95 5 1,0
SAW 16 48 36 |0,00 0 45 1,7
Brocken 11 50 40 0,03 40 50 1,3
Rockland ) . . 0,00 0 35 1,3
Project 89.0 17 38 45 10,00 0 100 0,6
FFH 11 39 50 |0,06 55 35 1,9
Planet 26 30 44 10,00 50 10 1,7
hr1 Info 51 42 7 11,38 55 15 1,5
hr2 Kultur 57 36 7 19,24 75 0 1,0
hr3 junge Welle 23 42 35 |0,05 25 85 0,5
hr4 Service 13 62 25 10,34 0 65 1,0

* Daten mit dem bundeslandibergreifenden Faktor fir die Gesamtstichprobe gewichtet - alle anderen
Befragungsdaten innerhalb der einzelnen Lander gewichtet.

Inhaltsanalysedaten mit der Beitragslénge gewichtet.

M = Mittelwert

Bei sechs von elf Indikatoren sprechen die Befunde ganz klar fur die Richtigkeit
der Annahme der Wahrnehmungsaddquanz (Abbildung 124 und 125). Keine
Bestatigung fur die These konnte im Bereich der Horerbeteiligung festgestellt wer-
den. Die Merkmale der Hérerbeteiligung tragen offenbar nicht entscheidend dazu
bei, ob ein Programm eher als intellektuell oder eher als emotional wahrgenom-
men wird. Von den drei Indikatoren zum Programmelement Spiele erweisen sich
zwei als signifikant: Ein hoher Anteil wissensbasierter Spiele lasst ein Programm
intellektueller erscheinen, ein hoher Anteil spaf3orientierter Spiele hingegen stér-
ker als emotional. Die Hohe der zu gewinnenden Preise wirkt sich hingegen nicht
auf die Wahrnehmung eines Programms als besonders emotional aus.

Anders als vermutet ist der Zusammenhang zwischen der expliziten Betonung
von Konflikten und/oder Positivem und der Wahrnehmung der Programme als
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Abbildung 124  Zusammenhang zwischen Wahrnehmung und Programm-
eigenschaften: Intellektualitét vs. Emotionalitét (1)

N Anekdoten,
Hérer- Geplauder
ausfihrliche statements K P wissens- Spaf3- .
. . oy ummer- . . Gewinn-
Hérer- Uber Politik, . basierte basierte i
kasten bei . . hohe
Statements Gesellschaft d .. Spiele Spiele
er Hoérer-
und Kultur -
beteiligung
Hypothese  negativ negativ positiv negativ positiv positiv
r .26 -.01 .33 -.49 51 19
p n.s. n.s. n.s. <.10 < .05 n.s.

Zur Erlauterung der Koeffizienten und statistischen Kennwerte siehe Anhang 3.

emotional vs. intellektuell: Programme, in denen diese Themenaspekte in der
Berichterstattung stark betont werden, werden eher als intellektuell und nicht als
emotional wahrgenommen.

Abbildung 125 Zusammenhang zwischen Wahrnehmung und Programm-
eigenschaften: Intellektualitdt vs. Emotionalitat (1)

explizite
H";::;%Llf:d- eigenstéindige  Hochkultur  Softnews und uKr?cT/fcl)llddeer
Infobeitréige Verbrechen "
erstattung explizit
Positives
Hypothese negativ negativ negativ positiv positiv
r -.67 -.84 -.81 .60 -.47
P < .01 < .001 < .001 < .05 <.10

Zur Erlguterung der Koeffizienten und statistischen Kennwerte siehe Anhang 3.
9.2.5 Wahrnehmungsadaquanz: Aktualitét vs. Sorgfalt

Der Spannungsbogen von Aktualitét vs. Sorgfalt wurde durch vier Indikatoren
operationalisiert (Abbildung 126). Zum einen wurde die Aktualitat der Berichter-
stattung gemessen, indem geprift wurde, welche Zeitangabe in den Beitréigen
hinsichtlich des berichteten Geschehens gemacht wurden. Die Sorgfalt wird
durch drei Indikatoren operationalisiert: Zum einen durch die Nennung von
Quellen. Wenn in den Informationsbeitrégen die Informationsquellen deutlich
gemacht werden, dann ist dies ein Anzeichen von Sorgfalt. Ein weiterer Indikator
for Sorgfalt ist die Beantwortung der sogenannten W-Fragen (wer? wann? was?
wo?¢ wie?). Je mehr dieser Fragen in einem Beitrag beantwortet werden, desto
groBer ist die Sorgfalt, mit der er erstellt wurde. Schlie3lich kann auch hier wie-
der die Intensitét der Hintergrundberichterstattung herangezogen werden. Eine
intensive Thematisierung von Hintergrinden kann nicht nur als Indikator fir In-
tellektualitat, sondern auch for Sorgfalt angesehen werden.



Analytische Befunde: Beantwortung der Forschungsfragen

297

Abbildung 126

Wahrnehmung der Sender und Programmeigenschaften im
Vergleich: Aktualitét vs. Sorgfalt

Wahrnehmung durch die Horer Indikatoren der Inhaltsanalyse

Hinter-

., UNent- oy W- Quelle rund-

Aktualitat schieden Sorgfalt | Aktualitat Fragen benannt ls);erich’r-

erstattung
% % % M M % M

Antenne Th. 47 20 33 2,14 4,11 53 2,67
Landeswelle Th. 49 33 18 2,30 4,16 33 2,11
TOP 40 . . . 1,85 4,28 14 1,64
MDR 1 Radio Th. 54 23 24 2,04 4,42 39 2,72
JUMP* 56 20 25 1,92 4,10 42 2,07
MDR Kultur* 8 23 69 1,78 4,83 46 3,25
MDR 1 Radio S.-A. 49 17 34 1,93 4,71 47 2,52
SAW 54 18 28 2,09 4,67 26 2,44
Brocken 29 27 44 1,88 4,31 33 2,06
Rockland . . . 2,13 4,77 66 2,32
Project 89.0 31 28 41 1,41 4,38 36 1,96
FFH 59 19 22 2,25 4,58 51 3,00
Planet 67 21 13 2,21 4,34 50 2,29
hr1 Info 15 23 62 1,74 4,69 50 2,98
hr2 Kultur 14 0 86 1,38 4,66 88 3,37
hr3 junge Welle 47 20 33 1,95 4,42 22 2,40
hr4 Service 46 23 30 1,67 4,44 48 2,89

* Daten mit dem bundeslandibergreifenden Faktor fir die Gesamtstichprobe gewichtet - alle anderen Befra-
gungsdaten innerhalb der einzelnen Lénder gewichtet.
Inhaltsanalysedaten mit der Beitragsléinge gewichtet. M = Mittelwert

Auch die Ergebnisse beim Spannungsbogen Aktualitét vs. Sorgfalt sprechen
eindeutig fur die Wahrnehmungsadéquanz (Abbildung 127). Wenn in der Bericht-
erstattung deutlich wird, dass die Ereignisse, Uber die berichtet wird, sich zeitnah
zum Zeitpunkt der Berichterstattung ereignet haben, dann wird der Sender als ak-
tueller wahrgenommen. Wenn hingegen die W-Fragen besonders komplett beant-
wortet, die Informationsquellen prazise benannt und die Hintergrinde der Ereignis-
se ausgeleuchtet werden, dann wird der Sender eher als sorgfaltsorientiert wahr-

genommen.

Abbildung 127

Zusammenhang zwischen Wahrnehmung und Programm-

eigenschaften: Aktualitét vs. Sorgfalt

Hintergrund-

Aktualitét W-Fragen Quelle benannt berichterstattung
Hypothese negativ positiv positiv positiv
r -.74 .53 .55
P < .01 < .05 <.10 < .05

Zur Erlauterung der Koeffizienten und statistischen Kennwerte siehe Anhang 3.
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9.2.6 Wahrnehmungsaddquanz: Konflikt vs. Harmonie

Die Dimension Konflikt vs. Harmonie wurde durch zwei Kategorien der Inhalts-
analyse abgebildet (Abbildung 128). Zum einen wurde gemessen, ob in den
gesellschaftsbezogenen Beitrdgen Uber Konflikte berichtet wird, und wenn dies
der Fall ist, wie ausgepragt diese Konflikte sind. Zum anderen wurde erhoben,
ob in den Beitrdgen positive Ereignisse und Entwicklungen implizit oder explizit
thematisiert werden oder Uber Schénes und Angenehmes berichtet wird. Die
Thematisierung solcher positiven Themenaspekte wird als Indikator fUr eine
harmonieorientierte Berichterstattung interpretiert.

Abbildung 128 Wahrnehmung der Sender und Programmeigenschaften im
Vergleich: Konflikt vs. Harmonie

Wahrnehmung durch die Hérer Indikatoren der Inhaltsanalyse
Konflikt sg:izgre-n Harmonie ﬁ;:gt:” Positives
% % % M M

Antenne Th. 34 55 11 2,06 1,45
Landeswelle Th. 39 48 13 1,88 1,30
TOP 40 . . . 2,02 1,26
MDR 1 Radio Th. 31 63 7 1,91 1,32
JUMP* 35 42 23 2,22 1,18
MDR Kultur* 29 21 50 2,09 1,55
MDR 1 Radio S.-A. 38 57 5 1,63 1,54
SAW 42 43 15 1,78 1,24
Brocken 35 54 11 1,94 1,23
Rockland . . . 1,92 1,25
Project 89.0 22 38 41 1,98 1,34
FFH 23 49 28 2,30 1,49
Planet 18 21 61 2,32 1,58
hrl Info 61 39 0 2,31 1,64
hr2 Kultur 24 53 24 2,11 1,86
hr3 junge Welle 35 42 23 2,35 1,19
hr4 Service 24 53 24 1,76 1,15

* Daten mit dem bundeslandibergreifenden Faktor fir die Gesamistichprobe gewichtet - alle anderen
Befragungsdaten innerhalb der einzelnen Lénder gewichtet.

Inhaltsanalysedaten mit der Beitragslénge gewichtet.

M = Mittelwert

Beim Spannungsbogen Konflikt vs. Harmonie sprechen die Befunde gegen die
These der Wahrnehmungsaddquanz. Zwischen den hier erhobenen Inhaltsana-
lysekategorien, die als Indikatoren fir Konflikt und Harmonie fungieren sollten,
und der Wahrnehmung der Sender durch die Rezipienten besteht kein signifi-
kanter Zusammenhang (Abbildung 129). Offenbar orientieren sich die Hoérer an
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anderen Merkmalen der Berichterstattung. Méglicherweise wurden mit diesen
Kategorien Merkmale erhoben, die fir die Hérer in dieser Hinsicht nicht von Re-
levanz sind. Eine andere Moglichkeit, die Befunde zu erkléren, besteht darin,
dass die Rezipienten diese Eigenschaften ihres Programms nicht bewusst wahr-
nehmen. Die in der Befragung ermittelten Aussagen zu den Programmen waren
dann eher Ausdruck einer ad hoc gebildeten Einschdtzung und nicht Ausdruck
einer erfahrungsbasierten Wahrnehmung.

Abbildung 129 Zusammenhang zwischen Wahrnehmung und Programm-
eigenschaften: Konflikt vs. Harmonie

Konflikthaltigkeit Positives
Hypothese negativ positiv
r .25 12
P n.s. n.s.

Zur Erlauterung der Koeffizienten und statistischen Kennwerte siehe Anhang 3.
9.2.7 Wahrnehmungsadaquanz: NGhe vs. Distanz

Der Spannungsbogen von Néhe vs. Distanz bezieht sich ganz explizit auf die
Moderation. Der wichtigste Indikator fir Néhe vs. Distanz ist der Présentations-
stil. Als Indikatoren fir Néhe wird ein lockerer, cooler oder freundlicher Stil in-
terpretiert, als Indikator fur Distanz hingegen ein sachlicher oder analysierender
Stil. FOr diese beiden Stilgruppen wurde jeweils der Anteil an der Moderation
berechnet (Abbildung 130). Als weitere Kategorie, um Nd&he und Distanz zu
messen, wurde die Publikumsansprache berUcksichtigt. Hierfir ist eine vierstufi-
ge Skala gebildet und dann bei jedem Sender der Mittelwert berechnet worden.
Der héchste Wert auf der Skala wird vergeben, wenn die Moderatoren ihr Publi-
kum mit Du ansprechen, der zweithéchste, wenn sie es mit Sie ansprechen, der
dritthdchste, wenn sie es indirekt ansprechen, und der niedrigste, wenn sie es
gar nicht ansprechen. Das wdre das stdrkste Anzeichen for Distanz.

Zumindest tendenziell wird die These der Wahrnehmungsadéquanz auch beim
Spannungsbogen von Néhe vs. Distanz durch die ermittelten Befunde unter-
stUtzt. Alle drei Korrelationen weisen in die erwartete Richtung, allerdings er-
reicht lediglich eine das Kriterium statistischer Signifikanz, die anderen beiden
sind jedoch nur knapp an der Signifikanzgrenze gescheitert (Abbildung 131).
Ein hoher Anteil eines lockeren, coolen und freundlichen Présentationsstils ver-
starkt den Eindruck von Néhe. Im Gegensatz dazu wird der Eindruck von Dis-
tanz durch einen hohen Anteil sachlicher und analysierender Prasentation nicht
so stark beférdert. Auch eine persénliche Ansprache fGhrt nicht in dem Maf3e zur
Wahrnehmung von Ndahe wie ein grofier Anteil eines lockeren, coolen und/oder
freundlichen Présentationsstils.
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Abbildung 130 Wahrnehmung der Sender und Programmeigenschaften im
Vergleich: Nahe vs. Distanz

Wahrnehmung durch die Hérer Indikatoren der Inhaltsanalyse
IN(’:‘lhe: D|stqnz: locker, cool sachlich persénliche
ockere  unent- seriése ..
Modera- schieden Modera- ; Unjl. h un<.i oncclly- Horer-h
toren Joren reundlic sieren ansprache
% % % % % M
Antenne Th. 81 13 6 48 51 2,3
Landeswelle Th. 73 15 12 32 68 2,5
TOP 40 . . . 63 37 2,6
MDR 1 Radio Th. 71 20 10 28 68 2,1
JUMP* 87 7 7 46 54 2,5
MDR Kultur* 15 31 54 7 64 1,8
MDR 1 Radio S.-A. 73 8 19 22 72 2,3
SAW 89 7 5 40 56 2,0
Brocken 83 15 3 41 59 2,3
Rockland ) ) . 32 66 3,2
Project 89.0 95 5 0 70 30 2,4
FFH 87 11 2 48 48 2,3
Planet 90 7 3 83 16 3,4
hr1 Info 40 19 42 10 80 1,8
hr2 Kultur 8 46 46 35 52 2,3
hr3 junge Welle 81 16 4 38 57 1,7
hr4 Service 72 13 15 25 69 2,1

* Daten mit dem bundeslandibergreifenden Faktor fir die Gesamtstichprobe gewichtet - alle anderen
Befragungsdaten innerhalb der einzelnen Lénder gewichtet.

Inhaltsanalysedaten mit der Beitragslénge gewichtet.

M = Mittelwert

Abbildung 131 Zusammenhang zwischen Wahrnehmung und Programm-
eigenschaften: Néhe vs. Distanz

locker, cool und sachlich und persénliche
freundlich analysierend Hdreransprache
Hypothese negativ positiv negativ
r -.67 42 -.40
p < .01 n.s. n.s.

Zur Erlauterung der Koeffizienten und statistischen Kennwerte siehe Anhang 3.
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9.2.8 Wahrnehmungsadaquanz: Wahrheit vs. Ricksichtnahme

Wie bereits an anderer Stelle erlautert, mUssten fir die angemessene Operatio-
nalisierung von Wahrheit vs. Rucksichtnahme Auflenkriterien herangezogen
werden. Da die BerUcksichtigung solcher Kriterien im Rahmen dieser Arbeit nicht
moglich war, kann eine inhaltsanalytische Erfassung dieses Spannungsbogen
nur indirekt und annéherungsweise erfolgen. Als Anzeichen fir Ricksichtnahme
kénnte beispielweise ein geringer Anteil von Konflikiberichterstattung gewertet
werden (Abbildung 132). Als Anzeichen fir den Versuch, méglichst wahrheits-
gemdB zu berichten, kénnten hingegen der sorgfaltige Nachweis von Quellen,
die Beantwortung der W-Fragen oder — im Sinne eines Indikators fir Authentizi-
tat und damit Wahrheit — der Einsatz von O-Ton, Reporterschaltungen und Inter-
views interpretiert werden.

Abbildung 132 Wahrnehmung der Sender und Programmeigenschaften im
Vergleich: Wahrheit vs. Ricksichtnahme

Wahrnehnlj'L.J.ng durch die Indikatoren der Inhaltsanalyse
érer
Beitréige
. mit .
Wahr-  unent- R.U ck- W- Quelle O-Ton, Konf!lk’r-
heit  schieden sicht- Fragen genannt Inter- holf!g-
nahme views, keit
Reportern
% % % M % % M
Antenne Th. 54 25 21 4,11 53 71 2,06
Landeswelle Th. 40 36 24 4,16 33 36 1,88
TOP 40 . . . 4,28 14 0 2,02
MDR 1 Radio Th. 65 28 7 4,42 39 58 1,91
JUMP* 53 19 28 4,10 42 19 2,22
MDR Kultur* 55 18 27 4,83 46 62 2,09
MDR 1 Radio S.-A. 65 21 14 4,71 47 55 1,63
SAW 66 20 14 4,67 26 50 1,78
Brocken 50 39 11 4,31 33 33 1,94
Rockland . . . 4,77 66 53 1,92
Project 89.0 65 8 27 4,38 36 5 1,98
FFH 45 25 31 4,58 51 76 2,30
Planet 36 20 44 4,34 50 29 2,32
hr1 Info 66 9 26 4,69 50 88 2,31
hr2 Kultur 62 7 31 4,66 88 76 2,11
hr3 junge Welle 45 27 29 4,42 22 61 2,35
hr4 Service 40 40 20 4,44 48 51 1,76

* Daten mit dem bundeslandibergreifenden Faktor fir die Gesamtstichprobe gewichtet - alle anderen
Befragungsdaten innerhalb der einzelnen Lénder gewichtet.
Inhaltsanalysedaten mit der Beitragsldnge gewichtet. M = Mittelwert
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Der Spannungsbogen von Wahrheit vs. Ricksichtnahme entzieht sich weitgehend
der Wahrnehmung der Rezipienten, ebenso wie er sich der direkten Wahrneh-
mung der wissenschaftlichen Beobachtung entzieht. Im gleichen Mafle, wie es
bei diesem Spannungsbogen fur die Profung der Wahrnehmungsaddquanz ei-
nes AuBenkriteriums bedarf, brauchen auch die Rezipienten, wenn sie denn 0-
ber ein Programm eine fundierte Aussage machen wollen, weitere Informatio-
nen (Uber die sie in der Regel nicht verfigen). Ein betréchilicher Teil der Rezi-
pienten war sich dartber im Klaren und hat sich geweigert, zu diesem Span-
nungsbogen Aussagen zu machen. Bei keinem der Spannungsbégen gab es
anndhernd so viele Antwortverweigerungen wie bei diesem. Da diese Span-
nungsdimension der direkten Wahrnehmung kaum zugdnglich ist, haben die
meisten anderen Befragten bei dieser Frage vermutlich nichts anderes gemacht
als das Image zu formulieren, das sie vom jeweiligen Sender haben.

Schaut man sich nun an, ob dieses Image mit den Merkmalen der Inhaltsanaly-
se zusammenhangt, die als Indikatoren angenommen werden kénnten, dann
stellt man fest, dass dies in drei von vier Féllen nicht der Fall ist. In einem Fall
stellt sich der Zusammenhang sogar genau andersherum dar als urspringlich
vermutet (Abbildung 133). Eine geringes Maf3 an Konflikthaltigkeit wird nicht als
Anzeichen von Rucksichtnahme interpretiert, sondern eher als Zeichen von
Wahrheit. Hier zeigt sich zum ersten und einzigen Mal ein eindeutig signifikanter
Zusammenhang, der der Ausgangsthese widerspricht.

Abbildung 133  Zusammenhang zwischen Wahrnehmung und Programm-
eigenschaften: Wahrheit vs. Ricksichtnahme

Beitréige mit O-

W-Fragen Quelle genannt  Ton, Interviews,  Konflikthaltigkeit
Reportern
Hypothese negativ negativ negativ negativ
r -.29 A1 -.12 .60
p n.s. n.s. n.s. < .05

Zur Erlauterung der Koeffizienten und statistischen Kennwerte siehe Anhang 3.
9.2.9 Zusammenfassung zur Wahrnehmungsaddquanz

Zusammenfassend |asst sich sagen, dass die présentierten Befunde im Grofien
und Ganzen die These von der Wahrnehmungsadéaquanz eindrucksvoll bestati-
gen. Bei einem Grofdteil der Programmmerkmale, von denen vermutet wurde,
dass sie einen Einfluss auf die Wahrnehmung eines Programms haben, zeigte
sich dieser vermutete Effekt. Allerdings konnte bei zwei der acht Spannungsbé-
gen kein signifikanter Zusammenhang ermittelt werden. Dabei handelt es sich —
nicht Oberraschend — um den Spannungsbogen Wahrheit vs. Ricksichtnahme
und — was nicht zu erwarten war — um den Bogen Konflikt vs. Harmonie. Insge-
samt kénnen sich die Programmmacher aber darauf verlassen, dass die Hoérer
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sehr genau wahrnehmen, wie die Programme gemacht werden, und dies bei
ihren Programmentscheidungen bericksichtigen. Diese Wahrnehmung ist zwei-
fellos ein subjektiver Konstruktionsprozess, aber er weist doch so viele intersub-
jektive Gemeinsamkeiten auf, dass die These der Wahrnehmungsaddquanz be-
statigt werden konnte.
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10. Resumee

10.1 Zentrales Ergebnis: Horer orientieren sich an ihren
Erwartungen und sie wissen, was sie héren!

Im Mittelpunkt der Untersuchung stand die Beantwortung von zwei Forschungs-
fragen, die unter den Uberschriften ,Subjektive Qualitétsauswahl” und ,Wahr-
nehmungsaddquanz” behandelt wurden.

[ Subjektive Qualitatsauswahl: Welchen Einfluss haben subjektive Qualtéts-
erwartungen und Qualitétsurteile auf die Auswahl und die Nutzungs-
intensitdt von Radioprogrammen? Welche Qualitatskriterien sind dabei
von besonderer Bedeutung?

[ Wahrnehmungsaddquanz: Inwieweit entsprechen die subjektiven — durch
Befragung gemessenen - Qualitdtswahrnehmungen der Radiosender
durch die Radiohérer den objektiven — durch Inhaltsanalyse gemessenen
— Qualitatsmerkmalen der Radiosender?

Damit wurden aus dem Geflecht der Zusammenhé&nge zwischen Programman-
geboten, Qualitatserwartungen und -wahrnehmungen der Hérer sowie ihren
Nutzungsaktivitéten drei Beziehungen herausgegriffen und analysiert (in Abbil-
dung 134 die hervorgehobenen Pfeile). Die Untersuchung dieser drei Beziehun-
gen hat eine Fille von empirischen Befunden hervorgebracht, die eine komplexe
Antwort auf die beiden Fragen erméglicht. Unter dem Strich lassen sich die Er-
gebnisse folgendermafBen zusammenfassen, wobei auf alle eigentlich erforderli-
chen Differenzierungen zwischen den verschiedenen Sendern und Qualitétsdi-
mensionen verzichtet wird.

(A Zur subjektiven Qualitatsauswahl: Die Qualitétserwartungen haben einen
erheblichen Einfluss auf die Nutzung der verschiedenen Programme. Drei
Momente dieser Erwartungen tragen zur Erkldrung der Nutzung bei: Er-
wartungsgemanf sind die Erwartungen an die Bericksichtigung bestimmter
Musikrichtungen in den meisten Modellen zur Erklérung der Nutzungshdu-
figkeit der verschiedenen Sender besonders erklarungskraftig. Aber auch
der Wunsch nach der Integration oder dem Vermeiden anderer Pro-
grammelemente wie Nachrichten, Verkehrsservicemeldungen, humorvoller
Beitréige kann die Nutzungshéufigkeit bestimmter Programme mit erkla-
ren. DarUber hinaus erweisen sich die Spannungspréferenzen und die
Spannungsstarken auf mehreren Spannungsdimensionen als bedeutsam.
Dabei handelt es sich vor allem um die Dimensionen, die sich in der
explorativen Vorstudie als wichtig herausgestellt haben. Die Kriterien, die
sich eher an einem publizistikwissenschaftlichen Verstandnis von Qualitat
orientieren, sind insgesamt weniger erkl@rungsrelevant.
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Abbildung 134 Die Beziehungen zwischen den Variablen

Qualitatserwartungen
(Idealradio)

valitats-
Q > Nutzung des
merkmale des >
Programms
Programms

/
Qualitatswahrnehmung

des Programms
(Realradio)

Subjektive Qualitatsauswahl:

A = Effekt der Erwartungen an das Idealradio auf die Nutzung des Realradios.

B = Effekt des Qualitétsurteils auf die Nutzung des Realradios.

Wahrnehmungsadéquanz:

C = Zusammenhang zwischen Wahrnehmung von Qualitét und den Programmeigenschaften.

Das aus der Kombination von Qualitatserwartungen und Qualitatswahr-
nehmung gebildete Qualitatsurteil hat einen signifikanten, aber keinen
Uberragenden Effekt auf die Nutzung des Lieblingsprogramms. Die eher
schwache Wirkung durfte vor allem auf methodische Probleme zurickzu-
fUhren sein.

[ Zur Wahrnehmungsaddquanz: Bei den meisten Spannungsbdgen besteht
ein recht enger Zusammenhang zwischen den Qualitatsmerkmalen der
Programme und den Wahrnehmungen der Hérer. Das bedeutet, dass die
Hérer sehr genau und differenziert beobachten, was die Sender ihnen
prasentieren. Das geht weit Uber die Musikfarbe hinaus. Diese Kongruenz
zwischen Programmmerkmalen und Wahrnehmung ist Voraussetzung fir
eine an der subjektiven Qualitat orientierte Programmplanung.

So weit in aller Kirze die Fragen, die diese Untersuchung geleitet haben, und
die Antworten, zu denen diese Untersuchung gekommen ist. DarUber hinaus
wurde in den verschiedenen Phasen und Teilprojekten der Untersuchung eine
Vielzahl von empirischen Ergebnissen erzielt, die wichtige Bausteine fir ein qua-
litatsbasiertes Modell der Radionutzung darstellen.
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10.2 Profil des Forschungsprojekts

Die Ergebnisse der Untersuchung sind auf dem Hintergrund der theoretischen,
konzeptionellen und methodischen Entscheidungen zu sehen, die das Profil der
Untersuchung ausmachen. Das Profil des Projekts l&sst sich zusammenfassend
mit sieben Merkmalen beschreiben. Die ersten drei betreffen theoretische Vor-
annahmen, die anderen vier beziehen sich auf die zentralen empirischen Er-
gebnisse der einzelnen Schritte der Untersuchung - die Befragung, die Inhalts-
analyse und deren VerkniUpfung.

10.2.1 Handlungstheoretische Fundierung des Radiohérens: Gewohnheit und
Rationalitat

Theoretisch basiert die Untersuchung auf einem handlungstheoretischen Modell,
in dessen Mittelpunkt ein Rezipient steht, der sich in seinen medienbezogenen
Entscheidungen vor allem zweckrational verhélt. In Anlehnung an das Wert-
Erwartungsmodell wird diese Zweckrationalitdt zu rekonstruieren versucht. Aus
theoretischen und methodischen Grinden wurden dazu jedoch nicht die proba-
bilistischen Erwartungen®” an die Programmeigenschaften und deren Bewertun-
gen erhoben. Stattdessen wurden idealistische Erwartungen an die Programmei-
genschaften ermittelt (,Idealradio”) und die Wahrnehmungen dieser Eigenschaf-
ten bei den realen Programmen untersucht. Qualitdt wird auf diese Weise als
Qualitatsurteil konzipiert und durch die Kombination von Qualitatserwartungen
und Qualitatswahrnehmungen rekonstruiert.

10.2.2 Rezipientenorientierter Qualitatsbegriff

Qualitatskriterien — also Gesichtspunkte, unter denen sich entscheiden lésst, ob
etwas Uber Qualitat verfigt - lassen sich aus kodifizierten Normensystemen ab-
leiten, sie kénnen aber auch empirisch ermittelt werden. Da es im Rahmen die-
ser Untersuchung vor allem um die Entwicklung und Prifung eines Ansatzes zur
Erklarung von Radionutzung ging, wurde die Rezipientenperspektive in den Mit-
telpunkt der Betrachtung gestellt. Die relevanten Qualitatskriterien wurden in
einer explorativen Studie, und zwar vor allem in Gruppengespréchen mit Radio-
hérern ermittelt. AnschlieBend wurden sie in einer quantitativen Reprasentativbe-
fragung auf ihre Bedeutsamkeit und Erklérungskraft hin geprift. Dass die
Orientierung an den Qualitatskriterien der Rezipienten eine sinnvolle Entschei-
dung war, hat sich auch bei den Leitfadeninterviews gezeigt, die mit insgesamt
sechs Verantwortlichen von privatwirtschaftlichen und 6ffentlich-rechtlichen Pro-
grammen gefUhrt worden sind. Dabei zeigte sich, dass deren Qualitétskriterien
sich vornehmlich an den vermuteten Qualitdtserwartungen der Rezipienten ori-
entieren und weniger an etablierten publizistischen Kriterien.

37 Probabilistische Erwartungen wirden angeben, fir wie wahrscheinlich es jemand hélt, dass ein be-
stimmtes Programm bestimmte Eigenschaften hat.



308 Radioqualitét - was die Horer wollen und was die Sender bieten

10.2.3 Qualitat als Ausgleich divergierender Erwartungen: Spannungsbdgen

Nicht nur bei der inhaltlichen Dimensionierung von Qualitat, auch bei der Kon-
zeptionalisierung der Struktur von Qualitétsurteilen geht die Studie neue Wege.
Eines der wesentlichen Ergebnisse der explorativen Voruntersuchung bestand in
der Erkenntnis, dass man hohe Qualitat nicht dadurch erreichen kann, indem
man bestimmte Eigenschaften eines Programms immer mehr steigert. Vielmehr
scheint es so zu sein, dass hohe Qualitét einem bestimmten Idealpunkt auf ei-
nem Spannungsbogen zwischen unterschiedlichen — tendenziell widersprichli-
chen — Anforderungsprofilen entspricht. Hohe Qualitdt wére demnach der ge-
lungene Ausgleich zwischen divergierenden Erwartungen, die an ein Programm
gestellt werden. Dabei handelt es sich nicht allein um einen Ausgleich zwischen
den unterschiedlichen Erwartungen verschiedener Rezipienten, sondern vor al-
lem um den Idealpunkt zwischen konfligierenden Ansprichen von ein und der-
selben Person.

Im Lichte dieser empirischen Ergebnisse wird deutlich, dass auch in der klassi-
schen normativen Qualitdtsdebatte Kriterien formuliert werden, die schwer mit-
einander vereinbare Anforderungen darstellen, ohne dass diese Widersprich-
lichkeit jemals in der notwendigen Deutlichkeit aufgezeigt worden ware. Beson-
ders einsichtig wird dies — auch empirisch — an dem Spannungsbogen zwischen
Aktualitdt und Sorgfalt.®® Die Einhaltung beider Kriterien wird nicht nur aus pub-
lizistisch-normativer Perspektive vom Radio verlangt, sondern beide Anforderun-
gen werden auch im hohen Maf3e von Rezipientenseite gestellt. Fir die Radio-
programme ist die gleichzeitige Erfillung beider Anforderungen aber nicht un-
problematisch. Es gibt eine nicht — oder nur schwer — auflésbare Spannung zwi-
schen den beiden Polen des Spannungsbogens.

Um empirisch prifen zu kénnen, ob diese theoretisch vermuteten Spannungen
zwischen den unterschiedlichen Erwartungen an das Idealradio tatséchlich auf-
treten, wurde eine Operationalisierung gewdhlt, die sowohl die Praferenzen der
Befragten als auch das Ausmaf3 der Spannung zwischen den beiden Polen deut-
lich macht. Die Ergebnisse dieser Vorgehensweise zeigen klar, dass bei den
meisten Dimensionen erhebliche Spannungen zwischen den beiden Polen fest-
zustellen sind, wahrend die Préaferenzen zum grofiten Teil in der Ndhe der Mitte
— genau zwischen den beiden Extremen — zu verorten sind. Schaut man sich zu-
dem an, wie sich die Horerschaften der verschiedenen Sender im Bezug auf die
Erwartungen an das Idealradio unterscheiden, dann stellt man fest, dass es teil-
weise deutliche Unterschiede zwischen den Nutzern der verschiedenen Sender
gibt und dies sowohl hinsichtlich der Préferenzen als auch hinsichtlich der Span-
nungsstarke auf den verschiedenen Spannungsbdgen. Schon dies deutet darauf

38 Eine mégliche Auflésung dieser Spannung wird in der journalistischen Maxime deutlich: ,Get it first,
but first get it right!”
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hin, dass die unterschiedlichen Qualitatserwartungen auf den Spannungsbégen
fur die Auswahl der Sender von Relevanz sein dirften.

10.2.4 Messung der Wahrnehmung von Qualitat: Konsens und Dissens

Eine weitere theoretische Annahme, die der Studie zugrunde liegt, bezieht sich
auf die Wahrnehmung von Qualitét. Es wurde davon ausgegangen, dass die
Wahrnehmung einerseits als subjektiver Konstruktionsprozess anzusehen ist,
dass sie aber andererseits auch durch die Eigenschaften des Programms ge-
pragt wird und von daher auch objektiv-realistische Zige tragt. Die empirischen
Befunde sprechen fir beide Annahmen. Zum einen belegen die Resultate zur
These der Wahrnehmungsaddquanz, dass es — zumindest im Aggregat — durch-
aus einen beachtlichen Konsens bei der Wahrnehmung der unterschiedlichen
Programme gibt. Anderseits zeigen die Ergebnisse aber auch, dass unterschied-
liche Menschen das gleiche Programme teilweise ganz verschieden wahrneh-
men. So bezeichnen beispielsweise 45 Prozent derjenigen, die Hit-Radio FFH als
ihr meistgenutztes Programm angeben, die Musikauswahl des Senders als Gber-
raschend; exakt die gleiche Prozentzahl von Hérern findet die Auswahl erwart-
bar, und jeder zehnte ist unentschieden. Derart grof3e, stark polarisierte Wahr-
nehmungsunterschiede bilden allerdings die Ausnahme. Bei anderen Sendern
und auch bei anderen Qualitdtsdimensionen ist die Wahrnehmung deutlich ho-
mogener. Die Tatsache aber, dass es durchgehend bei allen Programmen und
bei allen Merkmalen Unterschiede in der Wahrnehmung gibt und diese im Ein-
zelfall durchaus gravierend ausfallen, rechtfertigt die gewdhlte Vorgehensweise
und belegt die theoretischen Annahmen.

10.2.5 Erklgrung der Nutzung durch Qualitdtserwartungen und Qualitatsurteil:
Subjektive Qualitdtsauswahl — rationale Programmwahl

Die These der subjektiven Qualitatsauswahl bezieht sich allein auf Merkmale
und Handlungsweisen der Radiohérer; die Programmangebote selbst spielen in
diesem Zusammenhang keine Rolle (vgl. Abbildung 91). Von daher erfolgte die
Prifung der These auch allein anhand der Umfragedaten. Die wichtigsten Be-
funde, die dabei erzielt wurden, sind bereits am Anfang des ResUmees genannt
worden. Sie sind die zentralen Ergebnisse des Forschungsprojekts. Bei der Inter-
pretation der Befunde wurde jedoch auf die Ergebnisse der Inhaltsanalyse Bezug
genommen. Dabei lieB sich eine Vielzahl von Hinweisen entdecken, die zeigen,
dass zwischen den Erwartungen der Rezipienten und den Programmeigenschaf-
ten systematische Beziehungen bestehen, die sich in den Auswahlentscheidun-
gen der Hérer manifestieren und auf eine rationale Programmwahl hindeuten.
Dieser Zusammenhang ist ein weiterer Beleg dafur, wie sehr es sich lohnt, die
subjektiven Qualitétserwartungen und -wahrnehmungen der Rezipienten zu un-
tersuchen, da diese sowohl fur ein tieferes Versténdnis der Radionutzung als
auch fUr eine stdrker auf Rezipienten zugeschnittene Programmplanung von ent-
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scheidender Bedeutung sind. Die an verschiedenen Stellen herausgearbeiteten
Unterschiede zwischen Erwartungen und Programmrealitdt zeigen aber auch,
dass die bestehenden Radioangebote die Erwartungen der Hérer nicht vollstan-
dig erfullen kénnen, also durchaus Optimierungspotential vorhanden ist.

10.2.6 Differenzierte Inhaltsanalyse: Vielfalt im Format

Die VerknUpfung von Befragung und Inhaltsanalyse ist ein herausragendes
Merkmal der Untersuchungsanlage. Die Inhaltsanalyse hat dabei vor allem eine
dienende Funktion fir die Interpretation der Umfrageergebnisse. Aber die In-
haltsanalyse hat sich nicht nur in Verbindung mit der Befragung als ertragreich
erwiesen. Einige der bemerkenswerten deskriptiven Befunde der Inhaltsanalyse
sollen an dieser Stelle noch einmal hervorgehoben werden. Darunter sind auch
Ergebnisse, die im Rahmen der Modellbildung und -prifung noch gar nicht be-
rUcksichtigt werden konnten. Sie verdeutlichen aber auch in dieser Form bereits,
welche Funktion einzelne Programmelemente fir die Programmkonzeption eines
Senders haben.

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang beispielsweise auf die Befunde zum
Musikprogramm der Sender, das fir die Selektionsentscheidungen der Hérer
von besonderer Bedeutung ist. Vergleicht man beispielsweise die drei mit dem
Label ,Hot AC” versehenen Programme in der Stichprobe (Antenne Thiringen,
Radio SAW und Hit-Radio FFH), dann stellt man bereits auf der Ebene der Mu-
sikrichtungen fest, dass sich hinter dem gemeinsamen Label mehr Vielfalt ver-
birgt, als zunéchst zu vermuten gewesen ware. So schwankt beispielsweise der
Anteil der aktuellen Pop-Charts im Programm zwischen 52 und 71 Prozent, der
Anteil der Oldies bel&uft sich auf 3 bis 7 Prozent und Techno variiert zwischen 2
und 8 Prozent. Bemerkenswerte Unterschiede zeigen sich auch z.B. im Verhdélinis
von mdnnlichen und weiblichen Gesangsstimmen. Hier betrégt die Abweichung
zwischen den drei Sendern fast 10 Prozentpunkte. Unterschiedliche Profile der
Sender lassen sich auch beim Tempo, dem Klangvolumen, der Stimmung und
der Tanzbarkeit feststellen. Allerdings sind hier die Abweichungen sowohl zwi-
schen den Mittelwerten als auch im Bezug auf die Standardabweichungen nicht
so ausgepragt.

Aber nicht nur bei der Musik erlauben die Inhaltsanalysedaten einen genaueren
Einblick in die Kompositionsstrategien der Sender, dies gilt auch fur andere Pro-
grammelemente. Zu nennen ist hier beispielsweise die Verwendung und Bedeu-
tung von Veranstaltungshinweisen: Bei der Konzeption der Inhaltsanalyse ist er-
wartet worden, dass die Veranstaltungshinweise in erster Linie eine Servicefunk-
tion fUr die Hérer bieten sollen. Die Ergebnisse zeigen dann jedoch, dass sie von
sehr vielen Sendern in erheblichen Umfang dazu genutzt werden, um auf solche
Veranstaltungen aufmerksam zu machen, die von den Sendern gesponsert oder
organisiert werden. Die Veranstaltungshinweise haben damit in der Strategie
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dieser Sender weniger den Charakter einer Serviceleistung, sondern dienen vor
allem der Programmbindung.

Die Herstellung von Néahe zwischen Sender und Hérer ist fir die Anbieter zwei-
fellos ein hohes Gut, ein so hohes Gut, dass sie bemUht sind, dieses moglichst
genau zu kontrollieren. Das zeigt sich zum Beispiel beim Programmelement Hé-
rerdialog. Zum einen findet man, dass die Sender — fast durchgéngig — diesem
Programmelement nur wenig Sendezeit einrdumen, obwohl sich gerade hier
doch die Méglichkeit bieten wirde, Ndhe zum Publikum zu demonstrieren. Hin-
zu kommt, dass ein betrdchtlicher Anteil der Horerbeteiligungen aus Kurzstate-
ments besteht, die zum Teil vorproduziert und bei Bedarf eingespielt werden. Auf
diese Weise wird das Risiko einer ungefilterten Hérerbeteilung zwar eliminiert,
gleichzeitig aber auch der mégliche positive Effekt minimiert. SchlieBlich zeigt
sich die Vorsicht auch bei der Auswahl der Themen. Beim Hérerdialog wird vor
allem geplaudert, und es werden Anekdoten erzéhlt. Politik und andere gesell-
schaftlich relevante Themen — bei denen es mdglicherweise Konflikte geben
kédnnte — werden von den meisten Programmen fast véllig vermieden.

Neben einer solchen auf die Programmelemente bezogenen Betrachtungsweise
ist aber auch eine senderbezogene Perspektive denkbar und gerade fir die Pro-
grammplanung instruktiv. Fasst man die zahlreichen Einzelbefunde der Inhalts-
analyse zusammen, dann entsteht aus der Zusammenschau ein facettenreiches
Bild vom Profil der unterschiedlichen Programmangebote. Die Identifikation und
Darstellung solcher Programmprofile war nicht das Ziel dieses Projekts, dennoch
soll an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, welche Méglichkeiten die In-
haltsanalysedaten bieten und welche Chancen sich damit eréffnen. Erst im Zu-
sammenhang der verschiedenen Merkmale entsteht ein schlissiges Bild eines
Senders. Dieses Bild kann dann in seiner Gesamtheit mit dem eines anderen
Angebots kontrastiert werden, sei es mit dem eines Konkurrenten im Sendege-
biet oder auch mit dem eines Pendants jenseits der jeweiligen Konkurrenzsituati-
on. Dadurch kénnen alternative Méglichkeiten der Programmgestaltung studiert
werden. Um dies zu illustrieren, soll an dieser Stelle eine solche mehrdimensio-
nale Betrachtung durch eine GegenuUberstellung von Antenne Thiringen und
Landeswelle Thiringen skizziert werden. Bei den beiden Sendern findet man
nicht nur spezifische Muster bei der Auswahl der Musikrichtungen — dies war
aufgrund der unterschiedlichen Formate der Sender zu erwarten; vielmehr vari-
ieren auch die Eigenschaften der Musik im Hinblick auf Tempo und Stimmung
zwischen den Programmen. Deutliche Unterschiede zeigen sich auch beim Mo-
derationsstil, der bei Antenne Thiringen lockerer und bei der Landeswelle Thi-
ringen sachlicher ist. Bemerkenswert ist ebenfalls der gréBere Anteil von Ver-
kehrsmeldungen mit Blitzern bei der Landeswelle Thiringen, wéhrend Antenne
Thiringen der Sportberichterstattung einen deutlich héheren Stellenwert ein-
rdumt. Unterschiede zwischen den beiden Sendern findet man zudem bei den
Spielen. Die Landeswelle Thuringen setzt deutlich weniger auf reine Gluckspiele



312 Radioqualitét - was die Horer wollen und was die Sender bieten

als Antenne Thiringen. Die Liste der Unterschiede liefe sich erweitern und er-
gdnzen durch eine Liste der Gemeinsamkeiten. Auf diese Weise kénnen die Pro-
file der Programme beschrieben werden, zwischen denen die Hoérer ihre Aus-
wahl treffen.

10.2.7 Integration von Befragung und Inhaltsanalyse: Wahrnehmungsadéquanz

Eine besondere Herausforderung, die in der Untersuchung zu bewdltigen war,
bestand in der Integration von Inhaltsanalyse und Befragung. Zum einen musste
dies auf der Ebene der Programmelemente und Musikrichtungen erfolgen; zum
anderen sollten aber auch Indikatoren gefunden werden, mit denen es méglich
ist zu prufen, wie sich die Sender auf den verschiedenen Spannungsbégen posi-
tionieren. Dies war insbesondere notwendig, um die These der Wahrnehmungs-
adaquanz prifen zu kénnen. Diese Zielsetzung hatte Konsequenzen fir die
Auswahl der Kategorien, vor allem aber auch fur die Entscheidung, welche Pro-
grammelemente einer genaueren Analyse unterzogen werden muissen. Im Ge-
gensatz zu den meisten Radiostudien, wurde in der vorliegenden Studie fast das
gesamte Programm einer genaueren Auswertung unterzogen. Normaler Weise
beschranken sich Programmanalysen darauf, die Struktur des Gesamtpro-
gramms zu erfassen, und konzentrieren sich dann bei der Feinanalyse auf die
informierenden Programmbestandteile. Eine solche Vorgehensweise wére in die-
sem Falle unangemessen gewesen, zumal dann eines der wichtigsten Pro-
grammelemente — die Musik — Uberhaupt keine weitere Beachtung erfahren hét-
te. Aber auch andere Programmelemente wie Trailer, Spiele, Hérerbeteiligun-
gen, Moderationen oder Veranstaltungshinweise mussten einer differenzierten
Betrachtung unterzogen werden. Die zu diesem Zweck entwickelten Kategorien
der Inhaltsanalyse sind in zweierlei Hinsicht ungewdhnlich: Einerseits entspre-
chen sie vielfach nicht dem, worauf Ublicher Weise bei Radioanalysen geachtet
wird, und andererseits wurden Kriterien erhoben, die aus der Perspektive einer
publizistisch-normativen Qualitétsperspektive véllig irrelevant sind, die aber fur
das hier entwickelte und untersuchte Versténdnis von Qualitat durchaus von Be-
deutung sind.

So ist beispielsweise die Frage, ob die Horer eines Senders von den Moderato-
ren mit ,Du” oder ,Sie” angesprochen werden oder ob die Spiele im Programm
eher spafB3- oder eher wettbewerbsorientiert konzipiert sind, aus publizistischer
Perspektive vollig unwichtig. Aus der Perspektive der subjektiven Qualitétsaus-
wahl kénnen sich solche Unterschiede jedoch auf die Wahrnehmung von Néhe
oder Distanz zum Hérer auswirken und sind dann fir die Rezeptionsentschei-
dungen durchaus von Bedeutung und verdienen somit Beachtung. Die Ergebnis-
se zur These der Wahrnehmungsadéquanz zeigen, dass diese Programmmerk-
male von den Rezipienten durchaus wahrgenommen werden.
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10.3. Anschlussmoéglichkeiten fir weitere Forschung

An drei Momenten soll exemplarisch deutlich gemacht werden, an welchen
Punkten die weitere Forschung anschlief3en kann.

10.3.1 Weitere Auswertungsmoéglichkeiten: Entwicklung von Hérertypologien

Der Vorschlag, die verschiedenen Merkmale und Eigenschaften aus der Inhalts-
analyse nicht isoliert zu betrachten, sondern in zusammenhdngenden Pro-
grammprofilen darzustellen, kommt einer Betrachtungsweise des Radios als ,ho-
listisches Medium” (Bucher) entgegen, das von den Hérern ganzheitlich wahr-
genommen und rezipiert wird. Folgt man dieser Argumentation, dann sollten
auch beim Rezipienten nicht einzelne isolierte Erwartungen analysiert werden,
sondern es wdre notwendig, Erwartungsmuster zu identifizieren und auf diese
Weise Horertypen zu unterscheiden. AnschlieBend kénnte dann untersucht wer-
den, ob sich bestimmte Horertypen (mit einem spezifischen Muster an Qualitéts-
erwartungen) bestimmten Programmen (mit einem spezifischen Muster von
Qualitatsmerkmalen) verstdrkt zuwenden oder sie meiden. Methodisch wére ei-
ne Clusteranalyse das Verfahren der Wahl, um die Hérertypen zu identifizieren.
Inhaltlich wirde auf diese Weise eine Typologie entstehen, die auf Merkmalen
beruht, die in einer unmittelbaren Beziehung zu den Programmeigenschaften
stehen. Aus einer Konfrontation dieser Hérertypen mit der jeweiligen Programm-
realitét wéren Schlussfolgerungen mit unmittelbarer Handlungsrelevanz még-
lich. Gleichzeitig kénnten aber auch die theoretischen Annahmen der Untersu-
chung unter einer methodisch anderen Pradmisse geprift werden.

10.3.2 Forschungsbedarf: Konfrontation der subjektiven Qualitatsauswahl mit
einem Modell der objektiven Qualitdtsauswahl

Dass die Rezipienten die Programmaqualitat nicht nur sorgféltig beobachten,
sondern offenbar auch in &hnlicher Weise wahrnehmen, wie es durch die In-
haltsanalysedaten zum Ausdruck kommt, haben die Befunde zur These der
Wahrnehmungsaddquanz gezeigt. Auch die Ergebnisse der Regressionsanaly-
sen, mit denen die These der subjektiven Qualitétsauswahl geproft wurde, las-
sen sich in diese Richtung interpretieren. Zumindest sprechen die Schlussfolge-
rungen, die aus der argumentativen Verknipfung der Befunde mit den Inhalts-
analysedaten gezogen wurden, fir die Behauptung, dass zwischen den subjekti-
ven Wahrnehmungen und den inhaltsanalytisch gemessenen Merkmalen des
Programms eine erhebliche Ubereinstimmung besteht. Zusammen genommen
lassen sich die Resultate als Beleg fur eine zweckrationale Wahl interpretieren,
und dies nicht nur aus subjektiver Sicht, sondern auch aus einer ,objektiven”
Perspektive. Allerdings stellt sich die Frage, ob dieser Zusammenhang auch sys-
tematisch nachweisbar ist: Gibt es einen positiven Effekt auf die Nutzung eines
Programms, wenn die objektiven — durch Inhaltsanalyse gemessenen — Quali-
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tatsmerkmale und Programmeigenschaften - den subjektiven — durch Befragung
gemessenen Erwartungen — entsprechen?

Methodisch geht es darum, die Diskrepanz zwischen den inhaltsanalytisch ermit-
telten Eigenschaften von Programm A und den Erwartungen der Hérerschaft,
wie ein |ldealprogramm gestaltet sein sollte, mit der Diskrepanz zwischen diesen
Erwartungen und den inhaltsanalytisch ermittelten Eigenschaften von Programm
B zu vergleichen. Prognostiziert wird dann, dass die Hérer das Programm aus-
wéhlen und hdufiger nutzen, bei dem die Diskrepanz zwischen Qualitétserwar-
tung und der entsprechenden Programmeigenschaft geringer ist (Abbildung
135). Dieser Zusammenhang soll im Anschluss an die These der subjektiven
Qualitatsauswahl als objektive Qualitdtsauswahl bezeichnet werden.

Abbildung 135 Analysemodell fir die Objektive Qualitétsauswahl: Auswahl-
entscheidung eines Hérers (K) zwischen zwei Programmen

(A, B) anhand einer Eigenschaft (X)

Inhaltsanalyse Inhaltsanalyse
von Programm Befragung von Programm
A absolute absolute B
beim Pro- | mwischen | vom Horer K | 2R [ beim pro-
gramm A ge- %, und x¢ erwartete Aus- xg und xy gramm B ge-
messene Aus- prégung x¢ der messene Aus-
prégung x, der Eigenschaft X prégung xg der
Eigenschaft X Eigenschaft X

Vergleich der
Diskrepanzen

Diskrepanz zwischen x, und x¢ | » | Diskrepanz zwischen xz und x¢
kleiner als zwischen xg und x¢ kleiner als zwischen x, und x¢
Auswahlentscheidung fir... Auswahlentscheidung fur...
haufigere Nutzung von... haufigere Nutzung von...
Programm A Programm B

Uberprifen lésst sich die These in Anlehnung an das Diskrepanzmodell des Uses
and Gratifications-Ansatzes (vgl. Palmgreen, Wenner & Rayburn 1981). Die ge-
suchten Gratifikationen (GS) werden in der Formel durch die Qualitétserwartun-
gen (QE) ersetzt, wéhrend die erhaltenen Gratifikationen (GO) durch die ent-
sprechenden inhaltsanalytisch gemessenen Qualitétsmerkmale (QM) ausge-
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tauscht werden (Abbildung 136). Der wesentliche Unterschied besteht darin,
dass hier die absoluten Werte der Diskrepanz als Entscheidungskriterium ge-
wdhlt werden und nicht das Vorzeichen der Diskrepanz.®’

Abbildung 136 Formel in Anlehnung an das Diskrepanzmodell

n
c= S | (QE; — QM(A))| - |(QE - QM(B)) |
N
=1
C = Auswahlentscheidung
n = Anzahl der untersuchten Qualitdtsdimensionen
QE; = Erwartungen an die Qualitéat des Idealradios
QM(A); = Eigenschaft des Realradios A hinsichtlich des i -ten Qualitdtsmerkmals
QM(B); = Eigenschaft des Realradios B hinsichtlich des i-ten Qualitdtsmerkmals

Durch diese Vorgehensweise liefle sich auch ein Problem dieser Studie zumin-
dest teilweise kompensieren, das im Zusammenhang mit der Operationalisie-
rung des Qualitétsurteils aufgetreten ist. Urspringlich war geplant, bei den Be-
fragten nicht nur die Qualitétswahrnehmung des meistgehdrten Senders zu er-
fragen, sondern auch die Wahrnehmung eines weiteren Programms. Im Rah-
men des Pretests der Untersuchung hatte sich jedoch gezeigt, dass die Befragten
mit der Lédnge des Fragebogens Uberfordert waren und dass vor allem das
zweimalige Abfragen mit den gleichen Wahrnehmungs-ltems zur Ermidung und
damit zu unzuverléssigen Antworten fOhrte. Aus diesem Grund wurde auf die
Erhebung der Wahrnehmung eines zweiten Programms verzichtet. Diese Ent-
scheidung hatte allerdings zur Folge, dass in den Analysen nur interpersonale
Nutzungsunterschiede betrachtet werden kénnen, wahrend intrapersonale Aus-
wahlentscheidungen nicht untersucht werden kénnen. Wie die in Abschnitt
9.1.1. préasentierten Ergebnisse mit der Globalbewertung zeigen, wirken sich
Qualitatseinschéatzungen aber deutlich starker auf die intrapersonalen Auswahl-
entscheidungen aus als auf die interpersonalen Nutzungsunterschiede.*°

Um das Erkldrungspotential des Ansatzes ausschépfen zu kédnnen, ist es deswe-
gen notwendig, in zukUnftigen Studien bei jedem Befragten die Wahrnehmung
von mindestens zwei Medienangeboten zu ermitteln, denn dies ist die Vorausset-
zung dafir, dass die qualitdtsbasierten Selektionsentscheidungen rekonstruiert
werden kénnen. Um zu verhindern, dass die Befragung dadurch zu einténig

39 Wird hingegen nicht die absolute Diskrepanz, sondern das mathematische Vorzeichen des Ergebnis-
ses als Entscheidungskriterium gewdhlt, dann lasst sich anhand der verwendeten Formel zeigen,
dass dann allein die Wahrnehmungsmessungen fir die Erklérung der Auswahlentscheidung von Be-
deutung sind, weil sich die Erwartungen aus der Formel herauskirzen lassen.

40 Die gleichen Ergebnisse zeigten sich auch in zwei anderen Studien, in denen die Méglichkeit be-

stand, durch die Datenanalyse die Auswahlentscheidungen zu rekonstruieren (Wolling 2002 und
Wolling 2003).
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wird, ist viel Kreativitat bei der ltemkonstruktion erforderlich, und es bedarf er-
heblicher Anstrengungen, um eine méglichst abwechslungsreiche Fragebogen-
dramaturgie zu entwickeln.

10.3.3 Bezug zum dynamisch-transaktionalen Ansatz

Die dieser Studie zu Grunde liegenden Uberlegungen weisen Anknipfungs-
punkte zur Forschung auf, die im Zusammenhang mit dem dynamisch-trans-
aktionalen Ansatz geleistet wurde. Die Grundidee des dynamisch-transaktio-
nalen Modells, dass sich das Handeln von Rezipienten und Kommunikatoren
vermittelt Ober die Medienbotschaft als Inter-Transaktion beschreiben lésst (Froh
& Schénbach 1982) und durch Prozesse ergdnzt wird, die sowohl im Rezipienten
als auch im Kommunikator ablaufen (Intra-Transaktionen), liegt auch dieser
Studie zugrunde. Frih und Schénbach haben bei der Konzeption ihres Modells
zunéchst vor allem die Untersuchung von Medienwirkungen im Blick gehabt.
Mittlerweile liegen aber auch Ausarbeitungen vor, die zeigen, dass das Modell
auch auf andere Bereiche der Medien- und Kommunikationsforschung Uber-
tragbar ist, wie beispielsweise die Fernsehunterhaltung (Froh 2002). Auf die
Méglichkeit, den dynamisch-transaktionalen-Ansatz fir die Qualitatsforschung
nutzbar zu machen, hat bereits Réssler (2004) hingewiesen und im Rahmen ei-
ner Untersuchung im Bereich der Onlineforschung erprobit.

Auch wenn eine gedankliche N&he dieser Untersuchung zum dynamisch-
transaktionalen Ansatz vorhanden ist, so kann die vorliegende Studie den me-
thodischen Anforderungen, die an eine Untersuchung im Rahmen des dyna-
misch-transaktionalen Modells zu stellen ware, bei weitem nicht gerecht werden
(vgl. Schénbach & Frioh 1984: 324ff.). Der entscheidende Schwachpunkt — aus
dymamisch-transaktionaler Perspektive — ist die Vernachléssigung der zeitlichen
Dimension in dieser Studie. Dieses Problem ware auch dann nicht behoben,
wenn die Befragung durch ein Paneldesign ergénzt und die Inhaltsanalyse in
kurzen Absténden wiederholt wirde. Um die von Frih und Schénbach beschrie-
benen Prozesse rekonstruieren zu kénnen, bedarf es in zeitlicher Hinsicht einer
viel feineren Messung. Schénbach und Froh nennen in diesem Zusammenhang
teilnehmende Beobachtungen, Tagebuchverfahren oder sehr schnell aufeinan-
der folgende Befragungen als mégliche Methoden. Fir eine komplette Umset-
zung des Modells mUssten zudem auch die Kommunikatoren systematisch be-
rUcksichtigt werden. Die Inhaltsanalyse — darauf haben Schénbach und Frih zu
Recht hingewiesen — kann nur unter Hinzuziehung weitreichender Inferenztheo-
rien als Indikator fir Kommunikatorabsichten dienen.



Resumee 317

10.4. Nutzen for Theorie, Methode und Praxis

Was erbringt diese Studie unter dem Strich in kommunikationstheoretischer Hin-
sicht, was in methodischer und was in medienpraktischer Hinsicht?

10.4.1 Theoretischer Stellenwert: die Rationalitat des Gewohnheitshandelns

Eine der Grundannahmen dieser Untersuchung besteht in der These, dass sich
Radiohdren im starken Mafle habitualisiert vollzieht, dass sich jedoch hinter die-
ser Habitualisierung durchaus eine individuelle Rationalitat verbirgt. Die These
kann nunmehr in mehrfacher Hinsicht differenziert werden. Zum einen zeigt
sich, dass sich bei den allgemeinen, situations- und senderunspezifischen Indi-
katoren der Radionutzung tatséchlich starke oder sogar sehr starke Effekte der
Habitualisierung auf das Nutzungsverhalten nachweisen lassen. Aber bereits
dann, wenn man die Radionutzung situativ differenziert, stellt man fest, dass
Habitualisierung sich nur in bestimmten Situationen merklich auf die Haufigkeit
der Radionutzung auswirkt. Gleichzeitig erweisen sich zudem andere Faktoren
als genauso bedeutsam, teilweise sogar als erkldrungskraftiger - beispielsweise
die motivorientierten Leistungsbewertungen, die im Rahmen des Uses and Grati-
fications-Ansatzes als Beleg fur einen aktiven, gezielt auswdhlenden Rezipienten
gelten, also das genaue Gegenteil eines Gewohnheitsnutzers.

Betrachtet man dann die Erklédrungsmodelle fur die Nutzung der einzelnen Sen-
der, so stellt man fest, dass Habitualisierung bei vielen Programmen gar keinen
Effekt auf die Nutzungshdufigkeit hat, und bei anderen nur einen bescheidenen
Beitrag zur Varianzaufklarung leistet. Generell ldsst sich sagen, dass die Zuwen-
dung zu bestimmten Programmen in weitaus geringerem Mafle habitualisiert
erfolgt als die Nutzung des Radios generell. Bei der Zuwendung zu den ver-
schiedenen Sendern erweisen sich die Qualitétserwartungen — vor allem hin-
sichtlich des Musikprogramms — als wesentlich bedeutsamer. Insgesamt spre-
chen die Befunde also fUr die Richtigkeit der These: An der Oberflache scheint
Radiohéren nichts weiter zu sein als Gewohnheit. Je genauer man jedoch hin-
sieht, umso deutlicher erkennt man den zweckrationalen Nutzer, der sich genau
anhért, was die Programme zu bieten haben, und sich dann entsprechend ent-
scheidet.

Auch wenn einige Operationalisierungen und methodische Entscheidungen im
Nachhinein verbesserungswirdig erscheinen, konnte das Potential des Erklé-
rungsansatzes dennoch verdeutlicht werden. Mit dem vorgelegten Instrument ist
es gelungen in Konkurrenz zu etablierten Ansétzen der Mediennutzungsfor-
schung (Uses and Gratifications, Habitualisierung, soziodemographische Indika-
toren) einen eigenstdndigen, substantiellen Beitrag zur Erklédrung der Nutzung
der unterschiedlichen Radioprogramme zu leisten. Durch die Bericksichtigung
der subjektiven und objektiven Programmeigenschaften besteht die Chance, die
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JInhaltsvergessenheit”, die insbesondere dem Uses and Gratifications-Ansatz
vorgeworfen wird (vgl. Vorderer 1992; Wolling 2004) zu Gberwinden. Der An-
satz der subjektiven Qualitdtsauswahl bietet somit eine Ergénzung zu bestehen-
den Ansétzen und kann deren Schwdchen kompensieren. Auch hochgradig ha-
bitualisierte Nutzungsentscheidungen, wie sie beim Radiohéren eine Rolle spie-
len, konnten Uber die Verfahren, wie sie fur die Studie entwickelt und im Rah-
men der Untersuchung angewandt wurden, rekonstruiert werden. Daran kann
man anknUpfen. Die Studie bildet somit einen Beitrag zu einem allgemeinen
Mediennutzungsmodell.

10.4.2 Methodischer Stellenwert: Integration von Befragung und Inhaltsanalyse

Ein wichtiger Beitrag der Untersuchung in methodischer Hinsicht ist die Integra-
tion von Befragung und Inhaltsanalyse im Rahmen der Mediennutzungsfor-
schung. Die sich dadurch bietenden Méglichkeiten wurden zwar weiter entwi-
ckelt, aber — wie bereits angedeutet — bei weitem noch nicht ausgeschopft.

Von grof3er methodischer Bedeutung ist die Operationalisierung der Konstrukte,
die mit Spannungsbdgen tituliert wurden. Hier ist sowohl im Hinblick auf die Re-
zipienten als auch im Hinblick auf die Programme Neuland betreten worden,
das erst noch systematisch erkundet werden muss. Forschungsbedarf gibt es vor
allem bei der Ermittlung von Indikatoren fir die Spannungsbégen in den Pro-
grammen. Zum einen haben sich einige als nicht aussagekraftig erwiesen, zum
anderen wurden manche Zusammenhénge erst wéhrend des Forschungsprozes-
ses deutlich und konnten nicht von Anfang an bedacht werden. An einigen Stel-
len kénnen die Indikatoren fir Spannungsbdgen auf der Rezipienten- und auf
der Programmseite noch besser aufeinander abgestimmt werden. Hier bedarf es
auch Uberschaubarer methodisch ausgerichteter Experimente.

Aber das Grundmuster einer integrierten Nutzungs- und Programmanalyse ist
nunmehr gelegt. Damit verliert die Inhaltsanalyse ihr rein deskriptives Moment
und gewinnt explanative Bedeutung.

10.4.3 Anwendungsorientierter Stellenwert

Die vorgelegte Untersuchung ist eine Grundlagenstudie. Eine solche Studie
braucht Zeit. Der damit verbundene Nachteil besteht darin, dass zum Zeitpunkt
der Veroéffentlichung die Daten schon zwei Jahre alt sind. Damit kann man sie
for eine Programmkontrolle, die nicht nur observieren, sondern gegebenenfalls
auch intervenieren will, nicht mehr verwenden. Aber auch fir die operative Pro-
grammijustierung der Sender sind die Ergebnisse bereits zu alt. Fir diese Zwecke
war die Studie jedoch auch nicht konzipiert. Im Mittelpunkt stand und steht —
dass ist sicherlich deutlich geworden — das wissenschaftliche Interesse: die Suche
nach einem tragfdhigen Erklarungsmodell fir Radionutzung und die Prifung
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eines Ansatzes, der dazu einen Beitrag leisten soll. Allerdings — und dies ist der
ausdrickliche Anspruch dieses Ansatzes — sollen die Ergebnisse aber nicht nur
theoretisch interessant, sondern auch praktisch relevant sein und auch den Ra-
dioanbietern Nutzen bringen. Wie kann das geschehen?

Zundchst zeigt die Untersuchung den analysierten Programmanbietern ein Por-
trat ihrer Programme, in dem sie erkennen kdnnen, wie sie aus der Perspektive
einer sozialwissenschaftlich orientierten Kommunikationswissenschaft gesehen
werden. Dieses Portrét ist nicht tagesaktuell, es ist dafir aber um einiges tiefen-
scharfer als das, was an Programmforschung bislang zur Verfigung stand. Man
kann den Daten nicht nur grobe Anhaltspunkte Uber die Programmstruktur ent-
nehmen, sondern detaillierte Angaben Uber die Merkmale und Eigenschaften
der verschiedenen Programmelemente, den Moderationsstil, die Hérerdialoge,
die Musikinformationen, die Musikmischung. Und auf diesem Portrét sieht man
nicht nur das Programm selbst, sondern man erkennt auch, wie die Hérer das
Programm nutzen, was sie erwarten und wie sie das Programm wahrnehmen.
Die Analyse erweitert die Perspektive, weil sie weder wie die kommerzielle
Radioforschung den Blick einseitig auf den ,Musik-Research” verengt, noch wie
gebannt nur auf die publizistische Leistung des Radios starrt — wozu eine norma-
tiv ausgerichtete Programmkontrolle neigt. Vielmehr wird hier versucht, das Ra-
dio und seine Hérer in der ganzen Vielfalt zu erfassen.

Entscheidender aber noch ist: Das Portrat steht nicht nur dem jeweiligen Sender
selbst zur Verfigung, sondern, da es sich um &ffentliche Forschung handelt,
auch den anderen Anbietern. Die Portréts zeigen also nicht nur detailliert und
tiefenscharf das eigene Bild, sondern auch das der anderen Sender — der unmit-
telbaren Konkurrenten und der Pendants in anderen Bundesléndern. Es ist még-
lich, die Kulturwellen zu vergleichen, die AC-Formate zu vergleichen usw. Der
Blick Uber den eigenen Tellerrand, den die Studie den Anbietern erméglicht,
kann méglicherweise dazu fihren, dass sie ihre eigenen Programmentscheidun-
gen in einem anderen Licht sehen. Wenn die Untersuchungsergebnisse dazu
anregen, dann kann die Studie vielleicht auch Hinweise und Ideen fir die Pro-
grammveranstalter bieten, wie sie ihr Programm optimieren kénnen, also besser
auf die Qualitétserwartungen der Hérer ausrichten kénnen, ohne dabei die
konkurrierenden Angebote aus dem Blick zu verlieren.

Wenn dies der Effekt der Studie sein sollte, dann haben zum Schluss auch die
Hoérer einen Nutzen von dieser Untersuchung. Sollten die Programmanbieter
diese Schlussfolgerungen ziehen, dann wirden die Erwartungen der Hérer stér-
ker bertcksichtigt werden und die Hérer wirden etwas zu héren bekommen was
ihnen (noch) besser gefdllt. Das wdre dann Radioqualitat — wenn die Sender
bieten, was die Horer schatzen.
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C. Anhang

Anhang1: Fragebogen

1. Zundchst einmal wirde ich gerne wissen, in welchem Bundesland Sie leben.

| Thiringen [ 1] Sachsen-Anhalt 2] Hessen 3]
[bei anderen Landern bedanken, entschuldigen und Interview beenden]
2. So, dann beginnen wir jetzt gleich mit den Fragen zum Radio.
Zundchst einmal méchten wir etwas Uber Ihre Winsche erfahren.
Wie ein richtig gutes Radio sein sollte, darUber gehen ja die Meinungen auseinander.
lch nenne lhnen jetzt einige Aussagen zum Radio. Sagen Sie mir bitte lhre Meinung dazu.
Es gibt finf Antwortméglichkeiten: Sagen Sie bitte bei jeder Aussage, ob Sie véllig zustimmen,
teilweise zustimmen, unentschieden sind, teilweise ablehnen oder véllig ablehnen.
Ganz wichtig ist: Es geht hier um Ihre Winsche! Es geht nicht darum, wie die Radioprogra m-
me, die Sie héren, tatséchlich sind!
[ltems rotieren]
V;IJII_g ’re||:L/Je_|se unent- | teilweise | véllig w.n
. . schieden |ablehnen|ablehnen| ™
stimmen | stimmen
Gutes Radio sollte so sein, dass es
nicht stért und die ganze Zeit im 5 4 3 2 1 9
Hintergrund laufen kann.
Ein gutes Radio sollte vor allem Gber
das Geschehen in der Region be- 5 4 3 2 1 9
richten.
Bei einem guten Radioprogramm
sollte man nie wissen, welche Mus ik- 5 4 3 2 1 9
richtung als nachstes kommt.
Ein gutes Radioprogramm muss vor 5 4 3 9 1 9
allem Stoff zum Nachdenken bieten.
Ein gutes Radioprogramm sollte auf
jeden Fall die ungeschminkte Wahr- 5 4 3 2 1 9
heit bringen.
Bei einem guten Radioprogramm
sollte man vor allem etwas Gber
Probleme und Konflikte in der Welt > 4 3 2 1 ?
erfahren.
Bei einem guten Radioprogramm
muss man sofort erfahren, wenn es 5 4 3 2 1 9
etwas Neues in der Welt gibt.
Bei einem guten Radioprogramm
sollten die Moderatoren ganz locker 5 4 3 2 1 9
und unverkrampft sein.
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3. Auch in der néchsten Frage geht es um lhre Vorstellungen vom idealen Radio. Ich nenne
lhnen jetzt einiges, was man so im Radio héren kann. Bitte sagen Sie mir | eweils, ob Sie gerne
mochten, dass so etwas in lhrem Idealradio héufig, ab und zu, selten oder, nie gebracht wird.

Programmelemente rotieren]
i ab .
haufig ond zu selten | nie w.n
Musik 4 3 2 1 9
Informationen Uber Sénger und Musikgruppen 4 3 2 1 9
Nachrichten 4 3 2 1 9
Ein Moderatorenteam, das gemeinsam d urch das
. 4 3 2 1 9
Programm fGhrt
Spiele, Sendungen zum Mitraten und Mitmachen 4 3 2 1 9
Sendungen, bei denen die Hoérer auch selbst zu
4 3 2 1 9
Wort kommen
Verbrauchertipps und Ratschlége fir den Alltag 4 3 2 1 9
Humorvolle Beitréige: Satire, Comedy, Sketche 4 3 2 1 9
Hinweise auf Veranstaltungen 4 3 2 1 9
Berichte Uber Verbrechen und Unfélle 4 3 2 1 9
Berichte und Kommentare zur aktuellen Politik 4 3 2 1 9
Verkehrsmeldungen 4 3 2 1 9
Melodien und Slogans, die helfen, den Sender zu 4 3 9 1 9
erkennen
Programmhinweise auf Beitrdge, die spéter gese n-
4 3 2 1 9
det werden sollen.

4. [wenn Musik nie gewunscht wird, dann diesen Fragenblock UGberspringen]

Ich nenne lhnen jetzt einige Musikrichtungen. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie méchten, dass
solche Musik in lhrem Idealradio héufig, ab und zu, selten oder nie gespielt wird.

Auch hier geht es um Ihre Winsche, wie Radio sein sollte!

[Musikstile rotieren]

haufig ab und selten nie k.n.
Zu
Aktuelle Popmusik 4 3 2 1 9
Popmusik aus den letzten Jahren 4 3 2 1 9
Hard Rock / Heavy Metal 4 3 2 1 9
Punk / Grunge / Independent 4 3 2 1 9
Deutsche Schlagermusik 4 3 2 1 9
Volksmusik 4 3 2 1 9
Klassik 4 3 2 1 9
Jazz 4 3 2 1 9
Hip Hop 4 3 2 1 9
Oldies 4 3 2 1 9
Techno 4 3 2 1 9




Anhang

335

4b. Gibt es eine Musikrichtung, die ich jetzt nicht genannt habe,

von der Sie gerne méchten, dass solche Musik haufig gespielt wird?

5. Bei den nachfolgenden Fragen gibt es wieder finf Antwortméglichkeiten: Man kann véllig
zustimmen, teilweise zustimmen, unentschieden sein, teilweise ablehnen oder véllig ablehnen.
Es geht auch hier noch einmal um Ihre Winsche und nicht darum, wie das Radio tatséchlich

ist!1]
[ltems rotieren]

vollig zu-
stimmen

teilweise
Zu-
stimmen

unent-
schieden

teilweise
ab-

lehnen

vollig
ab-

lehnen

w.n.

Gutes Radio sollte so sein, dass man
am liebsten die ganz Zeit aufmerk-
sam zuhdren méchte.

4

Ein gutes Radio sollte Gber den re-
gionalen Tellerrand schauen und vor
allem dartber berichten, was drau-
3en in der Welt geschieht.

Ein gutes Radioprogramm sollte
verl@sslich eine Musikrichtung spie-
len und nicht mal dieses und mal
jenes.

Ein gutes Radio sollte Dinge bringen,
die die Gefihle der Menschen be-
wegen.

Wahrheit ist nicht alles! Ein gutes
Radioprogramm nimmt Rucksicht
darauf, dass es manchmal besser
ist, die Dinge auf sich beruhen zu
lassen.

Ein gutes Radioprogramm sollte
besonders Uber die schénen Dinge
auf dieser Welt berichten.

Ein gutes Radioprogramm muss er st
die Informationen sorgfaltig prifen,
bevor etwas gesendet wird.

Bei einem guten Radioprogramm
sollten die Moderatoren einen seri 6-
sen Eindruck machen.

Das waren jetzt alle Fragen zum Idealradio.

6. Jetzt mdchte wir gerne etwas Gber Ihre Hérgewohnheiten erfahren.

An ungefdhr wie viel Tagen pro Woche einschlief3lich Samstag und Sonntag,

héren Sie normalerweise Radio?

[wenn weniger als einmal pro Woche dann néchste Frage, sonst gleich zur Gberndchsten]

weniger als einmal pro Woche
an einem Tag pro Woche
an zwei Tagen pro Woche

O WN —O

keine Antwort
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6b. Héren Sie Uberhaupt nie Radio, oder héren Sie nur sehr selten Radio?
1 sehr selten
2 nie

[wenn nie dann keine weiteren Fragen zur Nutzung]

[Auswahl Thuringen]

7a. Ich nenne lhnen jetzt einige Radiosender.

Bitte sagen Sie mir bei jedem Sender, ob Sie ihn schon einmal gehért haben oder nicht. Es
geht nicht darum, ob Sie ihn oft oder gerne héren, sondern ich méchte nur wissen, ob Sie den
Sender Gberhaupt schon einmal gehért haben.

[Sender rotieren]

nein

5

Antenne Thiringen

Landeswelle Thuringen
Radio TOP 40

MDR 1 Radio Thiringen
JUMP

MDR Kultur
Deutschlandfunk
DeutschlandRadio Berlin

RS R N (U R U N (NS ) R —
NINININININ

8a. Und welchen der folgenden Sender haben Sie i nnerhalb der letzten 14 Tage gehort?
[Sender rotieren und nachfragen nur bei denen, die schon einmal gehért]

nein

5

Antenne Thiringen

Landeswelle Thiringen
Radio TOP 40

MDR 1 Radio Thiringen
JUMP

MDR Kultur
Deutschlandfunk
DeutschlandRadio Berlin

RSN RN R (N R (NI [ (NN N N, p—
NINININININ

9a. Und an wie viel Tagen einer normalen Woche, einschlieBBlich Samstag und Sonntag,
héren Sie die folgenden Radiosender? Nennen Sie mir bitte die Zahl der Wochentage: [Sender
rotieren und nachfragen nur bei denen, die in letzten 14 Tagen genutzt]

Anzahl der Tage eintragen

Antenne Thiringen

Landeswelle Thuringen
Radio TOP 40

MDR 1 Radio Thiringen
JUMP

MDR Kultur
Deutschlandfunk
DeutschlandRadio Berlin
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10a. Gibt es neben den genannten Sendern einen and eren, den Sie mindestens einmal pro

Woche héren? [wenn nein, dann O eintragen und weitermachen, wenn ja, dann nachfragen:]
Wie heif3t der Sender? [Name]
Und an wie viel Tagen héren Sie ihn? [Zahl der Nutzungstage]

[Auswahl Sachsen-Anhal]

7b. Ich nenne lhnen jetzt einige Radiosender. Bitte sagen Sie mir bei jedem Sender, ob Sie ihn
schon einmal gehért haben oder nicht. Es geht nicht darum, ob Sie ihn oft oder gerne héren,
sondern ich méchte nur wissen, ob Sie den Sender Gberhaupt schon einmal gehért haben.
[Sender rotieren]

ja nein
Hit-Radio Brocken 1 2
Radio SAW 1 2
Rockland Sachsen-Anhalt 1 2
Project 89.0 1 2
MDR 1 Radio Sachsen-Anhalt 1 2
JUMP 1 2
MDR Kultur 1 2
Deutschlandfunk 1 2
DeutschlandRadio Berlin 1 2

8b. Und welchen der nachfolgenden Sender haben Sie innerhalb der letzten 14 Tage gehort?
[Sender rotieren und nachfragen nur bei denen, die schon einmal gehér]

nein

5

Hit-Radio Brocken

Radio SAW

Rockland Sachsen-Anhalt
Project 89.0

MDR 1 Radio Sachsen-Anhalt
JUMP

MDR Kultur

Deutschlandfunk
DeutschlandRadio Berlin 1 2

9b. Und an wie viel Tagen einer normalen Woche, einschlieBlich Samstag und Sonntag, héren

Sie die nachfolgenden Radiosender? Nennen Sie mir bitte die Zahl der Wochentage: [Sender
rotieren und nachfragen nur bei denen, die in letzten 14 Tagen genutzi]

RN R U Y [ QRN R [ RS ) R (T
NINININININ

Anzahl der Tage eintragen

Hit-Radio Brocken

Radio SAW

Rockland Sachsen-Anhalt
Project 89.0

MDR 1 Radio Sachsen-Anhalt
JUMP

MDR Kultur

Deutschlandfunk
DeutschlandRadio Berlin
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10b. Gibt es neben den genannten Sendern einen anderen, den Sie mindestens einmal pro

Woche héren? [wenn nein, dann O eintragen und weitermachen, wenn ja, dann nachfragen:]
Wie heif3t der Sender? [Name]
Und an wie viel Tagen héren Sie ihn? [Zahl der Nutzungstage]

[Auswahl Hessen]

7c. Ich nenne Ihnen jetzt einige Radiosender.

Bitte sagen Sie mir bei jedem Sender, ob Sie ihn schon einmal gehért haben oder n icht. Es
geht nicht darum, ob Sie ihn oft oder gerne héren, sondern ich méchte nur wissen, ob Sie den
Sender Uberhaupt schon einmal gehért haben. [Sender rotieren]

nein

ol

Hit-Radio FFH

Planet Radio

hr1 das Informationsradio
hr2 die Kulturwelle

hr3 die junge Welle

hr4 das Serviceradio
Deutschlandfunk
DeutschlandRadio Berlin

RS PR R (N NS R [ (N ) I J—
NININININININ

8c. Und welchen der nachfolgenden Sender haben Sie innerhalb der letzten 14 Tage gehort?
[Sender rotieren und nachfragen nur bei denen, die sch on einmal gehéri]

jo nein
Hit-Radio FFH 1 2
Planet Radio 1 2
hr1 das Informationsradio 1 2
hr2 die Kulturwelle 1 2
hr3 die junge Welle 1 2
hr4 das Serviceradio 1 2
Deutschlandfunk 1 2
DeutschlandRadio Berlin 1 2

9c. Und an wie viel Tagen einer normalen Woche, einschlieBBlich Samstag und Sonntag, héren
Sie die nachfolgenden Radiosender? Nennen Sie mir bitte die Zahl der Wochentage: [Sender
rotieren und nachfragen nur bei denen, die in letzten 14 Tagen genutzt]

Anzahl der Tage eintragen

Hit-Radio FFH
Planet Radio

hr1 das Informationsradio

hr2 die Kulturwelle

hr3 die junge Welle

hr4 das Serviceradio

Deutschlandfunk

DeutschlandRadio Berlin
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10c. Gibt es neben den genannten Sendern einen anderen, den Sie mindestens einmal pro

Woche héren? [wenn nein, dann O eintragen und weitermachen, wenn ja, dann nachfragen:]
Wie heif3t der Sender? [Name]
Und an wie viel Tagen héren Sie ihn? [Zahl der Nutzungstage]

11. Ich nenne Ihnen jetzt einige Situationen und Gelegenheiten, bei denen manche Leute R a-
dio héren. Sagen Sie mir bitte jeweils, ob Sie bei dieser Gelegenheit héufig, ab und zu, selten,
oder nie Radio héren! [Situationen rotieren]

haufig ab und selten nie k.A.
Zu
Beim Aufstehen und Frihsticken 4 3 2 1 9
Beim Autofahren 4 3 2 1 9
Bei der Arbeit in der Firma 4 3 2 1 9
Bei der Arbeit zu Hause 4 3 2 1 9
Beim Mittagessen 4 3 2 1 9
Nachmittags oder abends zu Hause 4 3 2 1 9

12. Wenn Sie jetzt bitte versuchen alle diese Zeiten zusammen zu zahl en. Was schétzen Sie:
Wie lange héren Sie an einem ganz normalen Tag Radio?
Wie viel Stunden und Minuten?

13. Und mit welchem Sender verbringen Sie normaler Weise die meiste Zeit?
[Antwortvorgaben nicht vorlesen!]
Antenne Thiringen
Landeswelle Thuringen
Radio TOP 40
Project 89.0
MDR 1 Radio Thiringen
JUMP
MDR Kultur
MDR 1 Radio Sachsen-Anhalt
Hit-Radio Brocken
10 Radio SAW
11 Rockland Sachsen-Anhalt
12 HIT-Radio FFH
13 Planet Radio
14 hrl - das Informationsradio
15 hr2 - die Kulturwelle
16 hr3 - die junge Welle
17 hr4 - das Serviceradio
18 DeutschlandRadio Berlin
19 Deutschlandfunk
20 Anderer Sender

NV OONOOUO A WN —

14. Und ungeféhr wie viel Zeit pro Tag verbringen Sie mit diesem Sen der, den Sie am meisten
héren? Wie viele Stunden und Minuten?

[Frage nach zweitmeisten nur dann stellen, wenn beim ersten Sender ,20 - Anderer Sender”
gewdhlt wurde]
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15. Und welcher Sender steht bei lhnen an zweiter Stelle?
Welchen Sender héren Sie am zweitmeisten?
[nicht vorlesen!!]

Antenne Thiringen
Landeswelle Thiringen

Radio TOP 40

Project 89.0

MDR 1 Radio Thiringen
JUMP

MDR Kultur

MDR 1 Radio Sachsen-Anhalt
Hit-Radio Brocken

10 Radio SAW

11 Rockland Sachsen-Anhalt

12 HIT-Radio FFH

13 Planet Radio

14 hrl - das Informationsradio
15 hr2 - die Kulturwelle

16 hr3 - die junge Welle

17 hr4 - das Serviceradio

18 DeutschlandRadio Berlin

19 Deutschlandfunk

20 Anderer Sender

21 keiner

NV OONONUT A WN —

16. Und ungeféhr wie viel Zeit pro Tag verbringen Sie mit diesem Sender, den Sie am zwei t-
meisten hoéren?

Wie viel Stunden und Minuten?

[Bewertung Thiringen]

17a. Wenn Sie bitte die Sender, die ich lhnen jetzt nenne, bewerten wirden, so dhnlich wie in
der Schule. Geben Sie eine "1", wenn lhnen der Sender sehr gut geféllt und eine "5", wenn er
lhnen gar nicht gefallt. Mit den Noten dazwischen kénnen Sie lhr Urteil abstufen. [Sender roti e-
ren und nur die Sender abfragen, die gekannt]

Note 1 | Note 2 | Note 3 | Note 4 | Note 5 | weif3 nicht
Antenne Thiringen 1 2 3 4 5 9
Landeswelle Thiringen 1 2 3 4 5 9
Radio TOP 40 1 2 3 4 5 9
MDR 1 Radio Thiringen 1 2 3 4 5 9
JUMP 1 2 3 4 5 9
MDR Kultur 1 2 3 4 5 9
Deutschlandfunk 1 2 3 4 5 9
DeutschlandRadio Berlin 1 2 3 4 5 9
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[Bewertung Sachsen-Anhalt]

17b. Wenn Sie bitte die Sender, die ich Ihnen jetzt nenne, bewerten wirden, so éhnlich wie in
der Schule. Geben Sie eine "1", wenn lhnen der Sender sehr gut geféllt und eine "5", wenn er
lhnen gar nicht gefdllt. Mit den Noten dazwischen kénnen Sie lhr Urteil abstufen.
[Sender rotieren und nur die Sender abfragen, die gekannt]

Note 1

Note 2

Note 3

Note 4

Note 5

weif3 nicht

Hit-Radio Brocken

1

2

3

4

5

Radio SAW

Rockland Sachsen-Anhalt

Project 89.0

MDR 1 Radio Sachsen-Anhalt

JUMP

MDR Kultur

Deutschlandfunk

DeutschlandRadio Berlin

NINININININININ

WWWwwlw|w|lw

SN NN NN EES

(O ENO RN, REC, REC, RN, NN, NN,

O |0 (0|00 |0V (0 |V|0

[Bewertung Hessen]

17c. Wenn Sie bitte die Sender, die ich lhnen jetzt nenne, bewerten wirden, so dhnlich wie in
der Schule. Geben Sie eine "1", wenn lhnen der Sender sehr gut geféllt und eine "5", wenn er
lhnen gar nicht gefdllt. Mit den Noten dazwischen kénnen Sie lhr Urte il abstufen.
[Sender rotieren und nur die Sender abfragen, die gekannt]

Note 1

Note 2

Note 3

Note 4

Note 5

weif3 nicht

Hit-Radio FFH

1

2

3

4

5

Planet Radio

hr1 das Informationsradio

hr2 die Kulturwelle

hr3 die junge Welle

hr4 das Serviceradio

Deutschlandfunk

DeutschlandRadio Berlin

JR ) R (Y [N N —

NININININININ

WWWww w|w

N RN RN N NS EESS

(O REG, REO, REC, RO, NG, RN,

O |0 (0|00 |V |V|O




342 Radioqualitét - was die Horer wollen und was die Sender bieten

18. Ich wirde jetzt gerne noch etwas mehr Gber [Name des meistgehérten Senders oder ggf.
zweitmeistgehdrten nennen, falls der meistgehérte nicht in der Liste namentlich aufgefthrt ist
(XY)] wissen, vor allem, wie Sie den Sender beurteilen.

Ich lese Ihnen jetzt einige Fragen dazu vor: Bitte sagen Sie jeweils, was davon auf [Name des

meistgehdrten Senders (XY)] zutrifft!
[ltems rotieren]

3 2 1 9
Ist XY ein Radio, bei dem man die [unentschie- )

) ) eher zum eher zum | [keine
ganze Zeit aufmerksam zuhéren den, sowohl .

) . . aufmerksam . Nebenbei- | Ant-
méchte, oder ein Radio, das man gut . als auch, weif3 N

. Zuhdren . héren wort]
nebenbei laufen lassen kann? nicht]

Berichtet XY vor allem Uber das Ge- [unentschie- )

. . . . [keine
schehen in der Region oder vor allem Uber die den, sowohl iber die Welt | Ant.
dariber, was draufBen in der Welt Region als auch, weif3

: . wort]
geschieht? nicht]
Spielt XY verlasslich eine Musikrich- . . [unentschie- | man weif3 nie .
tung, oder weif3 man nie genau, wel- spielf verldss- den, sowohl | genau, welche [keine
ung, oder wel '® genau, w lich eine ! ., | genay. Ant-
che Musikrichtung als néchstes o als auch, wei3 | Musikrichtung
Musikrichtung . wort]
kommt? nicht] kommt
Bringt XY vor allem Dinge, die die . . [unen’rschli-l bringt Stoff | [keine
GefUhle der Menschen bewegen oder bringt Dinge, | - den, sowo zum Nach- | Ant-
die bewegen | als auch, weif3
vor allem Stoff zum Nachdenken? nicht] denken word]
Bringt XY immer die ungeschminkte brinat unge- [unentschie- [keine
Wahrheit, oder nimmt der Sender gt ung den, sowohl | lasst Dinge auf
manchmal Ricksicht und lasst die schmlnkf.e als auch, weif3 | sich beruhen Ant-
. . Wahrheit ) wort]
Dinge auf sich beruhen? nicht]
Berichtet XY vor allem Uber Probleme | berichtet Uber [unentschie- . . [keine
) - . den, sowohl | berichtet Uber
und Konflikte oder mehr Gber die Probleme und als auch weiB | schéne Dinge Ant-
schénen Dinge auf dieser Welt?2 Konflikte nichl’r] 9 wort]
Ist es typisch fur XY, dass man alle [unentschie- falt ke
Neuigkeiten mdglichst schnell Schnelligkeit | den, sowohl sorgramges [keine
. . . . . Prifen ist Ant-
erféhrt oder dass alle Informationen ist typisch als auch, weif3 .

el . . typisch wort]

erst sorgfdltig gepruft werden? nicht]
Sind die Moderatoren bei XY ganz . [unentschie- .
sind locker [keine
locker und unverkrampft, oder ma- den, sowohl )
: i . und unver- . sind seriés | Ant-
chen sie eher einen seridsen Ein- kramoft als auch, weif3 wor]
druck? amp nicht]
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19. Nun kommen wir zu einem ganz anderen Thema:
Kénnen Sie sich noch an den Amoklauf am Gutenberg Gymnasium in Erfurt am
26. April dieses Jahres erinnern?

1ja

2 nein

9 [weif nicht, keine Antwort]

20. Wissen Sie noch, wie Sie von diesem Ereignis zuerst erfahren haben? [Antwortvorgaben
nicht vorlesen]

jemand ist zu mir gekommen und hat es mir erzahlt
jemand hat mich angerufen

haben es gehért, wie andere davon gesprochen haben
im Radio gehéort

im Fernsehen gesehen

in der Zeitung gelesen

im Internet (Chat, WWW, Newsgroup) erfahren

eine Email bekommen

eine SMS bekommen

10 anderes

11 weif nicht mehr, keine Antwort

VOO NO-O A WN —

21. Der Amoklauf begann am 26. April ungeféhr um 11 Uhr morgens.
Haben Sie davon noch am gleichen Tag erfahren oder erst spater?

1 am gleichen Tag

2 spater

9 [weif} nicht]

22. Wissen Sie noch ungefdhr, um wie viel Uhr Sie zuerst davon erfahren haben?
Uhr

23. Wo waren Sie zu dem Zeitpunkt, als Sie davon erfahren haben? Waren Sie da...
1 am Arbeitsplatz
2 zu Hause
3 bei Freunden oder Bekannten
4 oder waren Sie unterwegs
5 [Anderer Ort]
6 [weif3 nicht mehr]

24. Nachdem Sie davon erfahren hatten:

Haben Sie dann weitere Informationen dazu gesucht? [Antwortvorgaben nicht vorlesen] 1 ja
2 ja, aber spater
3 nein
9 weif3 nicht
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25. Und was haben Sie gemacht, um zusétzliche Informationen zu bekommen?
[Antwortvorgaben nicht vorlesen]

Fernsehen angeschaltet

Fernsehen angeschaltet gelassen

auf anderes Fernsehprogramm umgeschaltet
Radio angeschaltet

Radio angeschaltet gelassen

auf anderes Radioprogramm umgeschaltet
zu jemanden gegangen, um zu fragen
jemanden angerufen, um zu fragen

per SMS jemanden gefragt

10 im Internet gesucht

11 in der Zeitung

12 andere Aktion

13 weif3 nicht mehr

NV OONOOUL A WN —

26. Haben Sie danach auch selbst andere Personen Gber das Geschehen informiert2
[Antwortvorgaben nicht vorlesen]

1ja

2 ja, aber spéter

3 nein

9 weif} nicht

Das war dann schon alles zu dem Thema.

27. Jetzt habe ich noch ein paar allgemeine Fragen zur Situation beim Radio héren!

ab . keine
selten nie

haufig und zu Antwort

Wie oft kommt es vor, dass Sie nur dem Radio
zuhoéren und nichts nebenbei machen?2 Kommt 4 3 2 1 9
das héufig, ab und zu, selten oder nie vor

Wie oft kommt es vor, dass Sie jemand bittet,
das Radio auszumachen oder umzuschalten,

weil er sich gestért fOhlt oder ihm das Programm 4 3 2 ] ?
nicht gefallte

Wie oft kommt es vor, dass Sie sich so sehr auf

Ihre eigentliche Arbeit konzentrieren missen, 4 3 9 1 9

dass Sie deswegen nebenbei kein Radio héren
kénnen?
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28. Ich nenne lhnen jetzt einige Aussagen, die andere Leute Uber das Radio gemacht haben.
Dazu méchte lhre Meinung wissen! Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie der Aussage véllig z u-
stimmen, teilweise zustimmen oder gar nicht zustimmen. [ltems rotieren]

vollig zu- teilweise gar nicht weif
stimmen | zustimmen | zustimmen | nicht

Wenn man Radio hért, fallt die Arbeit viel

. 3 2 1 9
leichter
Wenn man Radio hért, wei3 man Uber alles 3 9 1 9
Wichtige Bescheid.
Beim Radiohéren vergisst man oft alles um

. 3 2 1 9
sich herum
Wenn man Radio hért, kann man so richtig 3 9 1 9
entspannen.
Radiohdren gehdrt ganz selbstversténdlich

3 2 1 9
zum Tagesablauf dazu.
Beim Radiohéren erfahrt man Dinge, Uber
die man sich mit anderen unterhalten 3 2 1 9
kann.
Das Radio bringt einen oft erst so richtig in
3 2 1 9

Schwung.
Im Radio erféhrt man vieles, was einem 3 9 1 9
hilft, im Alltag zurechtzukommen.

Jetzt noch einige wenige Fragen zu den anderen Medien, die Sie nutzen.
29. Lesen Sie eine Tageszeitung?
[Antwortvorgaben nicht vorlesen]

1ja

2 nein

9 keine Antwort

30. Und an wie viel Tagen pro Woche lesen Sie ungeféhr i n der Tageszeitung?
[wenn weniger als einmal die Woche, dann 0 eingeben, [0 - 7 sind gultige Werte]
[9 keine Antword]

Tage

31. Wie lange schauen Sie im Durchschnitt pro Tag fern?
[kleinster Wert "0" bei Leuten, die nicht fernsehen]
_Stunden Minuten

32. Und an wie viel Tagen pro Woche sehen Sie sich Nachrichten im Fernsehen an?
[wenn weniger als einmal die Woche, dann 0 eingeben, 0 - 7 sind gultige Werte]
[9 keine Antwort, weif3 nicht]

Tage
33. Wie oft kommt es vor, dass Sie Zeitschriften oder Anzeigenblétter lesen?
4 haufig
3 ab und zu

2 selten oder
1 nie
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34. Haben Sie zu Hause oder bei lhrer Arbeitstelle einen Zugang zum Internet?
[Antwortvorgaben nicht vorlesen]

1|a

2 nein

9 keine Antwort

35. Und wie lange, grob gerechnet, nutzen Sie durchschnittlich pro Woche das Internet?
Stunden Minuten

36. Nun sind wir fast fertig, es fehlen nur noch ein paar kurze Fragen zu lhrer Ausbildung,
zu lhrem Beruf und zu lhrem Familienstand.

37. Sind Sie zur Zeit Schiler[in] einer allgemeinbildenden Schule?
[Antwortvorgaben nicht vorlesen]

1|a

2 nein

9 keine Antwort

38. Welchen héchsten allgemeinbildenden Schulabschluss haben Sie?
[Antwortvorgaben nicht vorlesen]
[nur bei Unklarheiten nachfragen]

1 Ohne Schulabschluss

2 Hauptschule oder POS 8./9. Klasse oder Volksschule

3 Realschulabschluss (Mittlere Reife)

oder POS (Polytechn. Oberschule) 10. Klasse

4 Fachoberschule (FOS)

5 Fachhochschulreife

6 Abitur

7 anderen Abschluss

9 keine Antwort

39. Haben Sie an einer Fachhochschule oder Universitat studiert?
[Antwortvorgaben nicht vorlesen]

1|a

2 nein

9 keine Antwort

40. Und haben Sie das Studium abgeschlossen?
[Antwortvorgaben nicht vorlesen]

1|a

2 nein

9 keine Antwort

41. Kommen wir zu |hrer Erwerbstatigkeit.
Damit meinen wir jede bezahlte bzw. mit einem Einkommen verbundene Tétigkeit, egal wie
viel Zeit Sie damit verbringen. Was von dem Folgenden trifft auf Sie zu: Sind Sie...

1 vollzeit-erwerbstatig mit 35 Stunden und mehr?

2 teilzeit oder stundenweise erwerbstétig mit 15 -34 Stunden?

3 teilzeit oder stundenweise erwerbstétig mit weniger als 15 Stunden?

4 z.Zt. im Mutterschafts-, Erziehungsurlaub oder sonstiger Beurlaubung?

5 z.Zt. nicht erwerbstétig?(Student, Rentner, Arb eitslos, 0-Kurzarb.)

9 [keine Antwort]



Anhang

347

[Frage nur an Personen, die nicht erwerbstatig sind]
42. Wenn Sie nicht berufstétig sind, sind Sie...

1 Student?

2 Rentner/in oder Pensiondar?

3 zur Zeit arbeitslos?

4 Hausfrau/Hausmann?

5 Wehr-/Zivildienst?

6 Aus anderen Grinden nicht berufstétig?

9 [keine Antwort]

43. In welchem Jahr sind Sie geboren?
[Geburtsjahr zweistellig eingeben, wenn keine Antwort O eingeben]
19

44, Welchen Familienstand haben Sie?
[Antwortvorgaben nicht vorlesen]
[nur bei Unklarheiten nachfragen]
1 verheiratet, mit Partner zusammenlebend
2 getrennt lebend
3 ledig
4 geschieden
5 verwitwet
9 keine Antwort

45. Leben Sie mit einem Partner zusammen?
[Antwortvorgaben nicht vorlesen]

1ja

2 nein

9 keine Antwort

46. Welche Staatsangehdrigkeit besitzen Sie?
[Antwortvorgaben nicht vorlesen]

1 deutsch

2 andere

9 keine Antwort

Eintragung durch den Interviewer:

47. Geschlecht des Befragten eintragen:
1 ménnlich
2 weiblich

48. Wie schatzen Sie den Interviewten ein?
1 Befragter war sehr interessiert
2 Befragter war bereitwillig
3 Befragter war teilweise genervt
4 Befragter war insgesamt schwierig
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Anhang 2: Codebuch

| 1. Struktur des Codebuchs |

Das Codebuch ist modular aufgebaut. Jedes Programmangebot wird einem Modul zugewiesen
und dann anhand der dort definierten Variablen codiert. Programmangebote, bei denen ke ine
weiteren Codierungen vorgenommen werden, werden im Modul ,Rest” erfasst. Die Varia blen
der einzelnen Module werden mit den jeweiligen Variablencodes (MU for Musik, HU for Humor
usw.) und einer Nummer gekennzeichnet.

ModulUbergreifende Kategorien

Strukturcodes 3
Identifikationscodes 5
Modul/Variablencode ‘ Erléuterungen zum Modul Seite
Kulturelle Programmelemente
Musik MU | Musik (auch Konzertibertragung) 6
Musikinfo MI | Informationen Uber Sénger und Musikgruppen 12
Humor HU | Humorvoller Beitrag: Satire, Comedy, Sketche 13
Rest R | Hérspiel / Lesung 30
Rest R | Kirchliche Sendungen (Morgenandacht) 30
Rest R | Kinderprogramm 30
Strukturierende Programmelemente
Moderation MO | Moderation (Moderator / Moderatorenteam) 14
Trailer R Programmbhinweis (auf Beitrdge, die spéter gesendet 16
werden sollen)
Jingles-Melodien und Slogans, die helfen, den Sender zu
Rest R . . . 29
erkennen, Testimonials von Hérern
Rest R |Sendepause 29
Programmelemente mit gesellschaftsbezogenen Informationen
Info IN | Nachrichtenbeitrag 17
Info IN | Bericht / Kommentar / gebaute Beitréige 17
Rest R | Dokumentation / Ansprache / Schulfunk / 29
Programmelemente mit alltagsbezogenen Informationen
Service SE | Verbrauchertipps / Ratschlédge for den Alltag 25
Service SE S?rvicemeldungen (Verkehr, Wetter, Biowetter, Preise, 25
Bérsenkurse, Horoskop)
Veranstaltung VE | Veranstaltungshinweise (auch auf andere Medienangeb ote) | 26
Rest R |Zeitansage 29
Programmelemente der Hérerbeteiligung
Hoerer HO Horerbeteiligung (Sendungen, bei denen die Hoérer zu 97
Wort kommen)
Spiel SP | Spiele, Sendungen zum Mitraten und Mitmachen 28

Programmelemente zur Programmfinanzierung

Rest ‘ R ‘Werbung/Sponsorhinweise ‘ 29
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2. Strukturcodes

Die Codierungen werden fir jeden Aufnahmetag und jedes der 17 Programme separat in e i-
ner eigenen Datei abgespeichert. Der Name der Datei setzt sich aus dem Namen des jeweil i-
gen Senders und dem Datum des Aufnahmetags zusammen :

Beispiel: Die Datei fur die Codierungen von MDR 1 Radio Thiringen vom 16.9. 2002 b e-
kommt den Namen: MDRIRT 16 9

Die Strukturcodes TAG, MONAT, WTAG, SENDER und CODIERER werden nur einmal pro Se n-
der/Aufnahmetag im Tabellenblatt STRUKTUR codiert.

TAG 16 19 22 25 28 1 4 7 10 13 16
MONAT 9 9 9 9 9 10 10 10 10 10 10
WTAG Mo Do So Mi Sa Di Fr Mo Do So Mi
SENDER

Kurzel for die Dateien-Beschriftung und Code fur die Variable

Antenne Thiringen AT 1

Landeswelle Thiringen LWT 2

Radio TOP 40 TOP 3
Project 89.0 PROJECT 89.0 4
MDR 1 Radio Thiringen MDRI1RT 5
JUMP JUMP 6
MDR Kultur MDRKULTUR 7
MDR 1 Radio Sachsen-Anhalt MDR1SA 8
Hit-Radio Brocken BROCKEN 9
Radio SAW SAW 10
Rockland Sachsen-Anhalt ROCKLAND 11
HIT-Radio FFH FFH 12
Planet Radio PLANET 13
hr1 - das Informationsradio HRTINFO 14
hr2 - die Kulturwelle HR2KULTUR 15
hr3 - die junge Welle HR3JUNGE 16
hr4 - das Serviceradio HR4SERVICE 17

REFERA / REFERB / REFERC Referenzcodierung

Fir jeden MP3-File muss festgelegt werden, wann eine volle Stunde beginnt

Name des Files

Zeitcode des Files

tatsdéichliche Uhrzeit

I1Wichtig: Wenn die Codierung eines neuen MP3 -Files beginnt, muss bei allen Modulen bei

der Variable Beginn eine ,00” eingetragen werden. Die Codierung des ersten Beitrags des

ndchsten Files beginnt dann in der darauf folgenden Zeile. Wenn in einem File Uberhaupt kein
Beitrag eines bestimmten Moduls codiert wurde, dann muss trotzdem beim Beginn des néch s-

ten Files eine weiteres Mal ,,00” eingetragen werden. Nur so ist nachher eind eutig rekon-

struierbar, welche Codierung zu welchem MP3 -File gehortl!!
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MWECHSA / MWECHSB / MWECHSC Moderatorenwechsel

Wann findet Moderatorenwechsel statt? (hier den Zeitcode der Echtzeit, nicht den Code des
MP3-Files eingeben).

Name der Moderatoren / wenn nicht zu Uhrzeit Anfang Uhrzeit Ende
ermitteln, dann Anzahl der Moderatoren

UEBERNA / UEBERNB / UEBERNC Programmubernahme

Wird das Programm von einem anderen Sender Ubernommen? (hier den Zeitcode der Ech t-
zeit, nicht den Code des MP3-Files eingeben).

[1Wichtig: wenn Ubernahme von einem anderen Programm das analysiert wird, dann keine
Codierung durchfihrenl!!

Name des Programms Uhrzeit Anfang Uhrzeit Ende
PIEPSER Ari-Piepser

Horbarer Ari-Piepser bei Verkehrsmeldungen.

hérbar 1

nicht hérbar 2
CODIERER

Berner Jorg 1 Linke Katharina 21
Bock Michael 2 Lohse Manja 22
Bonchor Alexandra 3 Makaveeva  Marieta 23
Branzke Saskia 4 Morczinek ~ Mandy 24
Brauer Marco 5 Paul Michaoel 25
Derowski  Anja 6 Redlefsen Jan 26
Dogruel Leyla 7 Reger Nadine 27
Fischer Helge 8 RoBbauer Andrea 28
Friedewald Christian 9 RUhling Grit 29
Geidel Claudia 10 Rumpelt Marko 30
Glocke Brit 11 Schlehahn Diana 31
Hohmann  Janine 12 Schmidt Nils 32
Heine Mandy 13 Scobel Manuela 33
Heinze Antje 14 Tommler Bjorn 34
Kaufmann  Sabine 15 Wendeborn  Mike 35
Kehr Sebastian 16 Yordanova  Lyuba-Emilova 36
Lawin Andrea 17

Lehmann  André 18

Lenzendorf Christian 19

Liebold Frank 20
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‘ 3. Identifikationscodes

Die Identifikationscodes NUMMER und BEGINN werden bei jedem Beitrag codiert, gleichgiltig
zu welchem Modul er gehért.

NUMMER

Die Beitrédge werden fir jeden Sender, jeden Sendetag und jedes Modul separat durchnu m-
meriert. Bsp.: Die erste Moderation bei Planet Radio am 22.9. bekommt die Beitragsnummer
1, die zweite Moderation die Nummer 2 usw. Entsprechend wird fir die anderen Program m-
elemente verfahren (Autonummerierung).

BEGINN
Bei jedem Beitrag wird der Beginn notiert, wie er von WINAMP (Zeitzdhler) angezeigt wird.

WIEDER

Handelt es sich um eine Wiederholung oder um eine Erstsendung?

Die Variable ist mit 1 vorcodiert. Nur wenn es sich um eine Wiederholung handelt, muss der
Code gedndert werden.

IIDie Codes zur Identifikation von Wiederholungen, werden bei den Modulen TRAILER ,
MODERATION; SERVICE und REST nicht codiert!!

Erstsendung | Beitrag wird zum ersten Mal am Tag gesendet 1

Beitrag zum gleichen Thema, aber nicht identisch.

Bei Wortbeitrdgen ist ein Sprecherwechsel unerheblich. Solange
Wiederholung| der Inhalt gleich ist, egal ob Formulierungen variieren, ist der
dhnlich Beitrag als identisch (Code 3) zu codieren.

Bei Musiksticken Code 2, wenn gleicher Titel von anderem
Interpreten oder wenn andere Version eines Titels.

Beitrag identisch wie vorher gesendeter Beitrag, oder nur ge-
kirzt, nicht veréndert (wenn identisch, dann Wiederholungs-
Wiederholung| nummer codieren, alle anderen inhaltlichen Codierungen we r- 3
identisch den in der Regel von der erstmaligen Codierung Gbernommen,
Merkmale wie angejingelt oder Hintergrinde kén nen bei gekirz-
ten Beitrdgen variieren)

WIEDERNR
Nummer des Beitrags der Erstausstrahlung eintragen

NOTIZ

Um die Codierung fur die Wiederholung zu erleichtern, hier mit einem Stichwort erléutern,
worum es in dem Beitrag geht.
Bei Musikstiicken hier z.B. Interpret und Titel eintragen (soweit bekannt).
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4. Musik

MUO TOP 50 Alle Songs der Top 50 nur mit dieser Zahl codieren, evil. die Kategorien MU11 und
MU12, sonst keine weiteren Kategorien codieren.

Anastacia Paid Mv Dues

Avril Laviane Comolicated

B3 [.O.1.O.

Ben feat. Gim Enael

Bohse Onkelz Keine Amnestie fir MTV
Bro’Sis | Believe

Bro'Sis Do You

Celine Dion I'm Alive

Celine Dion A New Dav Has Come
Chad Kréaer Hero

Christina Aavilera Dirrty

Die Gerd Show

Der Steuersona

Elvis Preslev vs. JXL

A Little Les Conversation

Eminem Without Me

Enriaue lalesias Escape

Enva Mav It Be

Groove Coveraae Moonlight Shadow
Herbert Grénemever Mensch

Jan Wavne Because The Night
Jeanette Rock Mv Life

Kate Winslet What If

Las Ketchup The Ketchup Sona (Asereie)
Mad’House Like A Praver

Marilvn Manson Tainted Love

Mark ‘Oh Let This Party Never End
Marlon & Freunde Lieber Gott

Massive Téne Cruisen

Melanie Thornton

Wonderful Dreams (Holvdays Are Comina)

Nelly Hot In Herre

Nellv feat. Kellv Rowland Dilemma

Nickelback How You Remind Me
No Anaels Somethina About Us
No Ancels Still In Love With You

Ozzv Osbourne

Dreamer

P.Diddy feat. Usher & Loon

| Need A Girl (Part One)

Pink

Get The Party Started

R. Kelly

The World’s Greatest

Robbie Williams & Nicole Kidman

Somethin’ Stupid

Ronan Keatina

If Tomorrow Never Comes

Sarah Connor

From Sarah With Love

Scooter Nessaia

Scooter The Loaical Sona

Shakira Whenever Wherever

Shakira Underneath Your Clothes

Stefan Raab Wir kiffen

Tiziano Ferro Perdono

Will Smith Feat. TRA-Knox Black Suits Comin’ (Nod Ya Head)
Wonderwall Just More

Xavier Naidoo

Wo willst Du hin?

Xavier Naidoo

Bevor Du aehst

Ln-l;A4>4>J>#A#A#wwwwwwwwwwmwwmwwmmmM—-—-—-—-—-—-—-—-—-—-\ooo\lo\u.l_hw,\)_,
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MU1 Musikstil A
MU2 Musikstil B
Bei der Codierung der Musikstile wird ein hierarchisches System verwendet. D.h. der Codi e-
rer muss vor allem entscheiden, welch er Hauptstilrichtung (Spalte Hauptstil / Code HC) das
Musikstick zuzuordnen ist, wenn zusétzlich eine der Unterstile identif iziert werden kann,
dann werden die differenzierten Codes der Unterstile (Spalte UC) verwendet, soweit vorha n-
den. Dartber hinaus wird eine Doppelcodierung zugelassen: Wenn es sich um ein Musi k-
stick handelt, das aus einer Mischung/Kombination von zwei Stilrichtungen besteht, dann
wird zundchst bei der Variable ,Musikstil A“ die dominante Stilrichtung codiert. Bei der Var i-
able ,Musikstil B” wird dann die nachrangige Stilrichtung codiert, und zwar anhand der gle i-
chen Kategorieneinteilung.
Hauptstil Unterstil Beispiel UC | HC
aktuelle laktuelle!! Charts Britney Spears, Shakira, .
Popmusik Mainstream Popmusik Sasha, No Angels, Bro'sis
Englischsprachige Popmusik der | Wet, Wet, Wet 21
Popmusik 80er, 90er Phil Collins, Tina Turner
aus den Brit Pop Blur, Qasis, Pulp, Travis 22 2
letzten Jahren | Neue Deutsche Welle Nena, Fehlfarben 23
Deutscher Pop Grénemeyer, Kunze, Pur 24
Oldies The Beatles, The Kinks, 3
50er bis 70er Beach Boys,...
Mo|n§freamrock, Kuschelrock, Bon Jovi, Maffay 41
Emotional Rock
Hard Rock, Heavy Metal, AC/DC, Manowar, Kiss | 42
Glamrock
New Metal, Speed Metal, ) .
Rockmusik Crossover, Gothic, Trash Sepultura, LimpBizkit, Lac- 43 4
' ’ ’ rimosa, Goethes Erben
Death Metal
Art Rock Klassik Rock, Sym- Can, Neul, 44
phonic Rock, Celtic Rock Tangerine Dream
Rock ‘n Roll Buddy Holly, Chuck Berry 45
Michelle, Wolfgang Petry
Deutsch ! !
S (:IJ sene " Drafi Deutscher, Cindy & 5
chlagermust Bert, Dschingis Khan
Punk Sex Pistols, Green Day 61
Punk/ .
Grunge Nirvana, Pearl Jam 62
Grunge/ 6
New Wave Human League 63
Independent
Dark Wave Deine Lakeien 64
. Afrob, Curse, Fanta4,
‘ Deutscher HipHop Fettes Brot 71
HipHop . ; ; 7
Amerikanischer und sonstiger Cypress Hill, J5, 79
HipHop (The Streets)
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Hauptstil Unterstil Beispiel uc | HC
Soul, R'n’B, Black Music R. Kelly, Mariah Carrey 81
Soul/ Funk . . ; 8
oul/ Fun Funk Bootsy Collins 82
Techno/ Rave/ Dance/ Dance- Mark’Oh, Sven Véth, Ellen 91
floor Alien
House Cassius, Steve Bug 92
Robert Miles, Paul Van
T 7
Techno/ rance Dyk 93
elektroni- Depeche Mode, Paula,
sche Elektropop Ming 94 9
Musik elektronische Musik (Elektronika) | Mouse On Mars 95
. Portishead, Tricky, Massive
TripHop Aftack 96
, Storm, Grooverider,
Jungle/ Drum’n Bass Phoneheads 97
Reggae Bob Marley 101
Reggae Ragga/ Dancehall/ Dub Seed 102 | 10
Ska Madness 103
klassischer Blues John Lee Hooker, BB King | 111
Blues 11
Blues-Rock 112
Country/ Johnny Cash, Truck Stopp, 19
Western Tom Astor, Linda Feller
klassicher Jazz: Swing, Modern Miles Davis, Louis Arm- 131
Jazz Jazz Dixieland, Coollazz, strong 13
New Jazz, Acid Jazz, JazzRock Jazzanova, Les Gammas 132
Chanson Jacques Brel, France Gall | 141
Liedermacher Biermann, May, Degen- 142
hardt
Folk/ Folkrock Bob Dylan, Donavan 143
Weltmusik/ Weltmusik, ethnische Musik, En 144
Folk Ethno Yse 14
Chanson New Age, Entspannungsmusik . .
Meditationsmusik Vangelis, Enigma... 145
Lateinamerika/ SGdamerika Buena Vista Social Club, 146
Manu Chao
Folklore aus anderen Landern z.B. Indien 147
. Stefanie Hertel, Nabtaal
Volksmusik volkstUmlicher Schlager Duo 151 15
Deutsche Volkslieder 152
Blasmusik 161
Bl ik 16
asmus! Marschmusik 162
K.'ESSII( (ql’re‘liv\umk, Barock, Klas- Haydn, Beethoven, Mahler | 171
Klassik sik, Romantik...) 17
zeitgendssische Klassik/ Avant- Stockhausen, John Cage, 179
garde/ klassische Moderne Schénberg, Strawinski




Anhang 355

Hauptstil Unterstil Beispiel uc | HC
Operette Die Fledermaus 181
Oper Oper Pucchini, Mozart 182 18
. Rocky Horror Show,
Musical Andrew Lloyd, Webber 183
kirchliche, christliche, religiése Kirchenlieder, Messen,
. 191
) ] Musik Vesper
Kirchenmusik Gregorianische Musik 19
Gospel Mahelia Jackson 192

111 Die nachfolgenden Kategorien — MU3 bis MU11 — werden nur codiert, wenn bei der Vari-
able MU1 die Musikhauptstile 1-5 (bzw. deren Unterstile) codiert wurden 11!

MU3 Instrumental vs. Gesang

Instrumente und Gesang

Instrumental (falls Instrumental, dann bei MUé weiter codieren)

Nur Gesang (a capella)

MU4 Stimme (Geschlecht des Sangers/Chors)

Die Codierung orientiert sich am Eindruck der Stimme, auch ein Mann kann eine feminine
Stimme haben und umgekehrt. Es wird nicht das tatséchliche Geschlecht des Séngers co-
diert, sondern der Eindruck. Auch wenn man weif3, dass es ein Mann (bzw. eine Frau) ist, der
Eindruck aber anders ist, dann muss nach dem Eindruck codiert werden. Wenn bei mehreren
Stimmen eine unbestimmbar ist, dann wird diese ignoriert. Entscheidend ist die Stimme im
Vordergrund (Leadsénger), gemischt nur codieren, wenn ein Paar sich abwechselt oder g e-
meinsam singt. Backgroundchor nicht bericksichtigen!

Weiblich
Ménnlich

Gemischt (ménnlich u. weiblich)

AITWIN|—

Unbestimmbar (z.B. auch Com puterstimme)

MUS5 Sprache

Die Sprache, in der das Musikstick gesungen wird, wird codiert. Werden zwei Sprachen ve r-
wendet, dann zweistelligen Code vergeben (Spanisch und Englisch) = 42.

Werden nur einzelne Wort in einer anderen Sprache verwendet, dann g ilt dies nicht als
zweisprachig.

Deutsch

Englisch

Franzdsisch

Spanisch

[talienisch

sonstige Sprachen (Fantasiesprachen / Sprache nicht klar zu erkennen)
Deutscher Dialekt Mundart: BAP, Nicki

N[O [ AW |IN|—
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I11l Die nachfolgenden Kategorien sollen nicht fir die einzelnen Stilrichtungen unterschiedlich
angewendet werden. Also nicht: ,FUr ein Rockstick ist es ziemlich langsam.” ,Fir ein Popstick
ist es ziemlich hart.” Sondern alle Sticke sollen anhand des gleichen Maf3stabes cod iert wer-
den !l

MUé6 Tempo

Wenn ein Lied mit ruhigen Tanzbewegungen tanzbar ist, dann ist es als mittel (3) zu codi e-
ren, wenn es so langsam ist, dass es kaum noch tanzbar ist, dann ist es als sehr langsam (1)
zu codieren, ein sehr schnelles Lied (5) verl angt nach wilden Bewegungen beim Tanzen. Sol I-
te ein Lied starke Tempovariationen aufweisen (was sehr selten ist), dann mittel (3) codieren.

sehr langsam (Ballade) 1
langsam 2
mittel 3
schnell 4
sehr schnell 5

MU7 Klangvolumen

Das Klangvolumen bezieht sich auf Instrumentierung und Stimmen. Ein karges Volumen b e-
deutet wenige Instrumente (Gitarrenzupfen) und eine dinne Stimme. Orchesterklang, viele
Instrumente, ein durchgéngiger Chor sind Beispiel fir volles Klangvolumen. Eher sparsam,
wenn die Instrumentierung gegenUber der Stimme stark zurUcktritt. Wenn in Teilen des Sticks
das Volumen ,eher sparsam” oder ,sparsam” ist und in anderen Teilen ,eher voll” oder
svoll”, dann als ,stark variierend” (6) codieren. Sind die abweichenden Passagen jedoch nur
sehr kurz (weniger als 10 %), dann dies nicht bericksichtigen. Klassische Besetzung einer
Pop-Rock-Band (Leadsénger, 2 Gitarren, Baf3, Schlagzeug = mittel).

sparsam / karg

eher sparsam

mittel

eher voll

voll

N AW |IN|—=

stark variierend

MUS8 Intensitat

LSoft” sind Lieder bei denen die Sénger weiche Stimmen haben, Streicher und akustische
Gitarren eingesetzt werden. ,Hart” sind Lieder mit wilden Gitarrensoli, verzerrten Gitarren;
krachzenden, heiseren Stimmen.

besonders soft

eher soft

mittel

eher hart

hart

GOl WIN|—
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MU9 Stimmung
So weit méglich soll die Stimmung auch anhand des Textes codiert werden. Wenn nicht
méglich, dann nur anhand des musikalischen Gesamteindrucks.

Wenn Text und Musik unterschiedliche Stimmungen verbreiten, dann wird d ie Mittelkategorie
(3) gewdhlt.

frshliche Musik (Stimmungsmusik, Sommerhits, Partymusik, Mallorca - 1
Hits) Las Ketchup, Jurgen Drews, Gottlieb Wendehals

eher fréhliche Musik

mittel / weder noch | auch codieren, wenn weder fréhlich noch sentimental

levruesr”fen’rlmen’role (zum Trédumen geeignet, aber nicht schwermtig) 4

sentimentale, (Musik wirkt sehr traurig oder geradezu deprimierend) 5

schwermUtige Musik | Goethes Erben

MU10 Rhythmusbetonung vs. Melodiebetonung

Rhythmusbetont ist ein Lied, wenn insbesondere das Schlagzeug durchgéngig den Rhythmus
stark im Vordergrund spielt. Melodids ist ein Lied, wenn die Rhythmusbegleitung im Hinte r-
grund spielt oder gar nicht vorkommt oder immer wieder unterbrochen wird.

Rhythmusbetontes dient eher zum Tanzen, Melodiéses eher zum Zuhéren.
rhythmusbetont

eher rhythmusbetont

beides

eher melodids

W IN|—

melodids

I1Die Variablen MUT1 und MU12 mussen nur bei jedem zwanzigstem Lied codiert werden,
d.h. beim Musikstick 1, 21, 41 usw.!!

MU11 Einblenden

kein Musik beginnt, nachdem vorheriger Beitrag (Musik/Wort) ]

Einblenden abgeschlossen

Einblenden Fade‘ in: Mu3|k beginnt, bevor vorheriger Beitrag abgeschlo s- 9
sen (im Hintergrund)

MU12 Abbruch (Ausgespielt vs. unterbrochen)
Ausgespielt / Fade Out / langsames Herausblenden

kein Abbruch (niemand redet rein, kein neuer Beitrag beginnt vor dem Ende 1
der Musik)
Unterbrechung durch andere Musik / Moderation/ Jingle /

Abbruch Werbung/ Nachrichten (auch wenn das Lied im Hintergrund 2
noch weiter zu héren)
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| 5. Musikinfo

Im Gegensatz zu einer Musikmoderation werden beim Modul ,Musikinfo” solche Beitrége ¢ o-
diert, bei denen nicht nur grundlegende Infos (Titel, Name und Herkunft der Musiker) zum vor-
hergehenden und/oder nachfolgenden Musikstick genan nt werden. Eine Beitrag soll nur dann
als Musikinfo codiert werden, wenn die Informationen deutlich umfangreicher sind und zumi n-
dest bei einer der Variablen MI3 bis MI8 der Code 2 vergeben werden kann. Im Zweifel als
Moderation codieren.

Fir die Codierung als Musikinfo ist es gleichgultig, ob in dem Beitrag auch ein Titel an - oder
abmoderiert wird. Dies wird trotzdem als Teil der Musikinfo codiert!

Ein Musikinformationsbeitrag gilt als eine Einheit, solange er nicht von einem mindestens 30
Sekunden langen Musikstick unterbrochen wird. Wenn aber im Rahmen eines Specials immer
wieder Wortbeitréige und ladngere Musiksticke (>30 Sekunden) sich abwechseln, gilt jeder Be i-
trag zwischen den Musiksticken als eigenstandiger Beitrag.

MIT Angejinglet (durch einen Jingle eingeleitet, evtl. auch beendet)

kommt nicht vor 1

kommt vor 2

MI2 Musikhinterlegung (auch zu codieren, wenn wiederkehrendes Musikbett)

kommt nicht vor (oder nur sehr kurz) 1
kommt vor (mehr als 50 % der Zeit) 2

MI3 Biographie (Wirdigung des Leb enswerkes oder Phase des Lebens)

kommt nicht vor 1

kommt vor 2

MI4 Tourneedaten

kommt nicht vor 1

kommt vor 2

MI5 Infos zu aktuellen CDs

kommt nicht vor 1

kommt vor 2

MI6 Klatsch und Tratsch Gber Musiker / Sénger

kommt nicht vor 1

kommt vor 2

MI7 Interviews (mit Musikern / Produzenten etc.)

kommt nicht vor 1

kommt vor 2

MI8 0-Téne (Einzelne Statements von Musikern etc. werden eingespielt)

kommt nicht vor 1

kommt vor 2
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‘ 6. Humor ‘
HUT1 Art des humorvollen Beitrags
Politische Satire (ohne Imitation) 1
Politische Satire mit Wahlbezug (ohne Imitation) 2
Gesellschaftskritische Satire (ohne Imitation) 3
Comedy / Gaudi (auf Kosten einzelner Personen) z.B. durch Anrufe 4
Comedy / Gaudi (auf Kosten gréf3erer Personengruppen) z.B. B ayern, Auslén- 5
der
Stimmenimitation (Politiker, Prominente) 6
Stimmenimitation mit Wahlbezug (Politiker, Prominente) 7
vom Moderator erzahlter Witz (unpolitisch) 8
vom Moderator erzahlter politischer Witz 9
Sonstiges 10
HU2 Angejinglet (durch einen Jingle eingeleitet, evil. auch beendet)
kommt nicht vor 1
kommt vor 2
HU3 Musikhinterlegung (auch zu codieren, wenn wiederkehrendes Musikbett)
kommt nicht vor (oder nur sehr kurz) 1
kommt vor (mehr als 50 % der Zeit) 2
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| 7. Moderation

Als Moderation werden die Wortbeitréige des Moderators im Studio codiert. Inhaltliche
Moderationen zu einem bestimmten Thema werden im Modul ,Info” codiert, Serviceansagen
im Modul Service. Wenn der ,Inhalt” aus wenigen Sétzen besteht (Bsp: ,, Freuen Sie sich auf’s
Wochenende, aber vergessen Sie nicht am Sonntag zur Wahl zur gehen”), dann wird dies als
Mischkategorie Il codiert. Wenn eine Moderation jedoch ganz Gberwiegend ( mehr als 75% der
Zeit) eindeutig einer der Unterkategorien 1-6 zugeordnet werden kann, dann wird sie nicht als
Mischkategorie codiert, sondern der entsprechenden Unterkategorie 1 - 8 zugeordnet.

Wird eine Moderation von Musik (weniger als 30 Sekunden) unterbrochen, dann dieses kurze
Musikstick als Musikmoderation werten.

l1Zeitansage!! Wird in der Moderation auch die Zeit angesagt, dann wird eine 10 vor den je-
weiligen Code gesetzt (Bsp.: Musikmoderation mit Zeitansage, dann Code 11; Mischmoderat i-
on | mit Zeitansage, dann Code 18.

IlJingle-Integration!! Wird innerhalb einer Mo deration auch ein Jingle gespielt, dann wird eine
100 vor den jeweiligen Code gesetzt (Bsp.: Musikmoderation mit Jingle, dann Code 101;
Mischmoderation | mit Zeitansage und Jingle, dann Code 118.

MOT1 Inhalt der Moderation

Hinweise zur Musik vorher und/oder zur nachfolgenden Musik

Musikmoderation (z.B. Interpret / Titel / Komponist / Jahr / Herkunft etc.)

Wortbeitrag An- und | Uberleitung zum vorhergehenden und/oder zum nachfolgenden

Abmoderation Wortbeitrag (beide keine Musik) 2
Verknipfung Musik + | Uberleitung zum vorhergehenden oder zum nachfolgenden 3
Wortbeitrag Wortbeitrag (einer von beiden keine Musik)

Moderation Gber das, was gerade im Studio geschieht / Gber
Situation persdnliche Erlebnisse / Ansichten / Befindlichkeit des Moder a- 4

tors / Aufforderung ans Publikum anzurufen, sich etwas zu
merken / Begrifung der Zuschauer

Gesprach zwischen den Moderatoren, Reportern, anderen Le u-
Plauderei ten im Studio Uber Befindlichkeit, Gber das, was gerade g e- 5
schieht (aber kein Thema), Scherze zwischen den Mo deratoren...

Hinweis auf Produkte CDs, T-Shirts des Senders, WWW -Angebot

Promotion | .
romotion des Senders, auf Gewinnspiel des Senders

Hinweise auf Produkte und Dienstleistungen anderer Unterne h-

Promotion Il men (Schleichwerbung)

Mischmoderation | Musik / Wortbeitrag / Situation / Plauderei / Promotion 8

Musik / Wortbeitrag / Situation / Plauderei / Promotion

Mischmoderation Il und kurzer Inhalt (Info, Service, Humor...) 4
MO?2 Héreransprache

Sie (wenn Sie uns lhre Meinung dazu sagen wollen, kénnen Sie ... ) 1

Du (ruf an, und sag Deinen Wunschtitel...) 2

Du und Sie gemischt / unbestimmte Ansprache ohne Du und Sie ,Guten Morgen” 3

keine Horeransprache / indirekte Héreransprache (wir glauben, dass das fur unsere

Hérer interessant sein kénnte)
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MO3 Moderationsstil

Moderationsstile kénnen als Kombinationen verschiedener Merkmale beschrieben werden.
Die Dimensionen, die unterschieden werden, sind Tempo (T), Emotionalitat (E), Wertigkeit
(W) und Kognitiver Anspruch (K). Fir bestimmte Stile sind dabei be stimmte Dimensionen be-
sonderes prdgend, andere sind hingegen eher unwichtig und kénnen in gewissem Umfang
variieren. Prégende Dimensionen werden mit ,+“ und , =" gekennzeichnet. Mit ,0” gekenn-
zeichnete Dimensionen sind nicht prégend. ,+*“ bedeutet: Bei Tempo = hohes Tempo, bei
Emotionalitét = starke Emotionen, bei Wertigkeit = positive Bewertungen Uberwiegen, bei
kognitivem Anspruch = hoher Anspruch.

T|E|W|K
Cooler Stil hohgs Sprecthmpo, auf Spannung orientiert, Action,
Action Sti + | 0 | O | O |Hektik, Dynamik, betont cool, evtl. Szenensprache. 1
Kurze, teilweise unvollstdndige Sétze, Atemlosigkeit
) . Spannung, Erregung, Ricksichtslosigkeit gegentber
Aggressiver Stil | + ]+ - 0 ollolen Be’rt—?ilig’ren? hoie Dynamik oo 2
Mitleid, Wut, Zorn erregend: Probleme werden so
beschrieben, dass negative Emotionen kombiniert mit
Empérter Stil 0| + | - | O |starker Erregnung hervorgerufen werden kénnen. 3
Etwas wird als skandalds, furchtbar bezeichnet. O p-
ferperspektive wird eingenommen.
Lobpreisender ol +1+1- unkritischer, unreflektierter, Gbertrieben positiv, Heile - 4
Stil Welt-Stil
Lockerer Sfil ol+lol. wi’rzig, .olbern, humoristisch, 'I.ocker plaudernd, auch 5
anzigliche Scherze, Geschwétz
Kommen- meinur)gsbe’ron’r und emoﬁonol; es wird nicht nur.
ferender Stil O|+]0]|O0 beschrleben, sonderq viel bewertet; Standpunkt wird 6
deutlich, auch zu codieren wenn Meinung nur ,z itiert”
Freundlich- Sprec.her z-eig’r, dass er dgs Publikl{m mag, vermgideT
herzlicher Stil 0| 0|+ | O |Konflikt mit Gasten, Publikum, Objekten der Bericht - 7
erstattung, Vertrauen erweckend, persdnlicher Bezug
Analysierend- crgumen’ro’rive Auseincnders‘efzung‘,‘engogierf, aber
kritischer Stil 0| O | 0|+ |nicht sehr emotional, evil. mit expliziter begrindeter 8
Stellungnahme, kenntnisreich
nUchterner Sprachstil, Faktenvermittlung steht im Mit-
. . telpunkt, emotionale Ausdricke werden vermieden,
Sachlicher Stil 1 0] -1 010 keine umgangssprachlichen Ausdricke, distanzierte ?
Haltung, Verlautbarungsstil, formell
wenig Emotionen, langsame Redeweise, relativ viele
Betulicher Stil - | -1 0| O |Pausen, Ausdrucksweise umsténdlich, keine moderne | 10
Sprache, lahm, langweilig, harmlos, vorsichtig
Sprecher erweckt den Eindruck von Niedergeschl a-
. . genheit, Trostlosigkeit. Bringt zum Ausdruck, dass
Depressiver Stil | - |+ - 1 0 Ereignisse verheerend sind oder die Lage hoff nungs- 1
los ist.
Anderer Stil nicht entscheidbar / anderer Stil 12

MO4 Musikhinterlegung (auch zu codieren, wenn wiederkehrendes Musikbett)

kommt nicht vor (oder nur sehr kurz)

kommt vor (mehr als 50 % der Zeit)
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| 8. Trailer

Trailer sind Hinweise auf Musiksticke, Beitrédge oder Sendestrecken, die zu einem spéteren
Zeitpunkt gesendet werden. Dies bezieht sich nur auf solche Hinweise, die Musiksticke, Beitr &-
ge etc. des gleichen Senders ankindigen. Wenn der angekindigte Beitrag unmittelbar (oder
weniger als 5 Minuten) nach der Ankindigung folgt, dann handelt es sich um Moderation und
nicht um einen Trailer.

TR1 Inhalt des Programmbhinweises

Die Codes 1-3 sind den héheren Codes (4-11) vorzuziehen. Wenn also Ankindigung eines
Prominentengesprdchs zu einem kulturellen Thema, dann Code 1 wéhlen.

prominente Gdste oder Interview mit einem Prominenten (Kultur, Sport) 1
einflussreiche Gdaste oder Interview mit einflussreicher Person (Politik, Wirtschaft) 2
wissenschaftliche Experten als Gast oder Inte rview mit Experten (auch Praktiker) 3
einzelne Musiksticke / Musik -Special 4
kulturelle Programmelemente (Humor; Hérspiel...) 5
Hérerbeteiligung (Spiele, Anrufmdglichkeiten, Musikwunschsendungen) 6
politisch-gesellschaftsbezogene Informationen 7
politisch-gesellschaftsbezogene Informationen mit Wahlbezug 8
unpolitische gesellschaftsbezogene Informationen 9
alltagsbezogene Informationen (Service) 10
Sonstiges 11
TR2 Zeitpunkt der geplanten Ausstrahlung des angekindigten Beitrags

innerhalb der néchsten 1-2 Stunden (z.B. Ansage: ,gleich”) 1
spater, aber noch am gleichen Tag 2
am néchsten Tag 3
spdter 4
unklar: ist dem Hinweis nicht zu entnehmen 5
TR3 Angejinglet (durch einen Jingle eingeleitet, evtl. auch beendet)

kommt nicht vor

kommt vor 2
TR4 Musikhinterlegung (auch zu codieren, wenn wiederkehrendes Musikbett)

kommt nicht vor (oder nur sehr kurz)

kommt vor (mehr als 50 % der Zeit) 2
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| 9. Info |

Unter Info werden nur gesellschaftsbezogene Informationen codiert, die nicht in erster Linie fir
den Alltag des einzelnen Hérers, sondern fir die Gesellschaft insgesamt oder in Teilen von
Bedeutung sind. Wenn im Rahmen eines Beitrags Hérer zu Wort kommen, so wird der Beitrag
als Hérerbeteiligung codiert und nicht als Info.

INT Beitragsform

Nachrichten- | Jedes Thema nur kurz genannt > keine Einzelcodierung der Themen,

Uberblick nur Angejinglet (IN5) und_Musikhinterlegung (IN6) codieren.

Nachrichten- | Wenn als Nachrichtenblock / Nachrichtensendung angekindigt, o
beitrag gleichgUltig ob vom Moderator oder speziellen Sprecher gelesen

Eigen- Es kann sich um kurze Meldungen, Berichte oder Reportagen handeln.

Hier auch Beitrdge codieren, die hauptséchlich vom Moderator g e-

g:i:rilger sprochen werden, die aber ausfUhrlichere Aussagen zu einem inhaltli- 3
9 chen Thema (Variable IN3/IN4) machen.
Wenn es um Musikinfos geht, dann Modul Musikinfo codieren.
Presseschal Verlesung von Berichten, Beitrdgen anderer Medien > keine Einzelco- 4
dierung der Themen, nur (IN5) und (IN6) codieren.
. . Gesprdch zwischen mehreren Personen (evil. unter Einbeziehung von
Diskussion 5

Journalisten, Moderatoren) im Studio oder als Ubertragung

IN2 Regionalbezug

Indikatoren, die fir die regionale Einordnung bericksichtigt werden kénnen, sind:

a) fir wen ist der Anlass der Berichterstattung unmittelbar relevant, wer ist betroffen?

b) wo ist der Ort des Geschehens?

c) von wo stammen die Akteure, die in dem Beitrag thematisiert werden?

Es wird immer die Bezugsebene codiert, die den Inhalt des Beitrags prdgt. Werden mehrere
Gebiete auf der gleichen Ebene angesprochen, werden die Codes kombiniert. Bspw.: ganzes
Bundesland Thiringen und Hessen (Code 46).

Bsp: Wenn Uber eine Irak-Sitzung im Sicherheitsrat berichtet wird, dann Code (40); wenn
Uber UN-Inspektionen im Irak berichtet wird, dann Code (30); wenn Uber einen Treffen der
EU-Auf3enminister zur Irak-Frage berichtet wird, dann Code (20); wenn Uber eine Presseko n-
ferenz der Bundesregierung zur Entsendung von deutschen Soldaten an den Golf berichtet

wird, dann Code (10); wenn Uber eine Friedensdemo gegen einen Irak -Krieg in Weimar be-
richtet wird, dann Code (3).

lokal Hessen Stadt/Ort/Region in Hessen 1
lokal Sachsen-Anhalt Stadt/Ort/Region in Sachsen -Anhalt 2
lokal Thiringen Stadt/Ort/Region in Thiringen 3
regional Hessen ganzes Bundesland Hessen 4
regional Sachsen-Anhalt | ganzes Bundesland Sachsen-Anhalt 5
regional Thiringen ganzes Bundesland Thiringen 6
Uberregional Hessen ganzes Bundesland Hessen und dariber hinaus 7
oberregional Sachsen-An. gsszes Bundesland Sachsen-Anhalt und darGber hin- 8
Uberregional Thiringen ganzes Bundesland Thiringen und dariber hinaus 9
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“ational DeuTschland insge§om1 oder Teile Deutschlands (aber 10
nicht Hessen, Thiringen, Sachsen -Anhalt)

européisch Europa (auch einzelne Lander) 20

transkontinental andere Kontinente 30

global Welt 40

IN3 Thema A

INA Thema B

Bei der Themencodierung ist eine Doppelcodierung vorgesehen. Wenn es sich um einen Be i-
trag handelt, der aus einer Mischung/Kombination von zwei Themen besteht, dann wird zu-
ndchst bei der Variable ,Thema A” der dominante Inhalt codiert. Bei der Variable ,Thema B”
wird dann das nachrangige, zweitwichtigste Thema codiert, und zwar anhand der gleichen
Subkategorien. Es werden nur die Themen codiert, die in der Berichterstattung tatséchlich im
Vordergrund stehen. Themen, die zwar theoretisch mit dem Gegenstand eng verbunden
sind, aber nicht hervorgehoben werden, werden nicht codiert.

Wenn es in einem Beitrag Hinweise darauf gibt, dass einer der Codes 1-10 angesprochen
wird, dann werden diese Codes auf jeden Fall zumindest bei , Thema B” codiert.

Die Codes 1 bis 8 werden vergeben, wenn durch die Nennung von Politikern, politischen
Institutionen (Parteien, Parlamenten, Ministerien, Regierungen etc.) oder politischen Proze s-
sen (Wahlen, Debatten, Anhérungen, Abstimmungen) ein Politikbezug hergestellt wird. Spez i-
fische Codes (5-9) sind den allgemeinen Codes (1-4) vorzuziehen.

Die Codes 1 und 2 sowie 5 und 6 werden nur vergeben, wenn explizit die Bundestagswahl
thematisiert wurde.

Steht die Politik im Mittelpunkt des Beitrags, dann wird mit , Thema B“ das Politikfeld (z.B.
Wirtschaft, Umwelt etc.) gekennzeichnet. Wenn es nicht um Politik geht, werden mit den gle i-
chen Codes ,unpolitische” Themen gekennzeichnet. Z.B. Eréffnung eines neuen Werkes
(Wirtschaft), Bericht Uber ein Fischsterben (Umwelt/Landwirtschaft).

Bsp.: Beitrag Uber Krise bei Mobilcom behandelt ein Wirtschaftsthema. Durch die Einbezi e-
hung politischer Akteure handelt es sich aber auch um ein politisches Thema.

Thema A: Wirtschaft (15), Thema B: Code 3 oder 4

Politikbeitrag mit Bezug zur Bundestagswahl (nur wenn explizit

Wahlbeitrag Wahl genannt)

Kommentar Uber die aktuelle Politik mit Bezug zur Bundestags-

Wahlkommentar wahl (nur wenn explizit Wahl genannt) 2
Politikbeitrag Politikbeitrag ohne Bezug zur Bundestagswahl 3
Politikkormnmentar Kommentar Gber die aktuelle Politik ohne Bezug zur Bundestags- 4

wahl

Es geht um den Wahlkampf selbst (,Wer macht was2”, ,Wer wird
Wahlkampf was?”, ,Wer hat welche Chancen?”), Wahltaktik, es geht nicht um | 5
Sachthemen, sondern eher um Personalfragen

Wahlprognose Ergebnisse demoskopischer Befragungen 6

Parteinoliik Zusténde in den Parteien / Parteifinanzen / innerparteiliche Ko n- 7
P flikte (ohne dass Wahl thematisiert wird)

Politik- Es geht um Unzufriedenheit der Birger mit der Politik, fehlende 8

verdrossenheit Kompetenz, Gleichgultigkeit der Politiker...
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politischer Skandal, Wirtschaftsskandale, persénliche Skandale
Skandal Prominenter (Drogenmissbrauch, sexuell abweichendes Verha I- 9
ten). Ein Verhalten wird als unmoralisch / skandalés dargestellt
oder bezeichnet
Zusténde in der Gesellschaft, in der Bevélkerung (auch in Teilen)
Gesellschafts- werden als skandalds bezeichnet. Nicht die Machtigen, Reichen, 10
skandal Prominenten sind das Problem, die ,einfachen Leute” sind das
Problem
Krieg Militar / Burgerkrieg / Verteidigungspolitik / Ristung 11
Auflen- Beziehungen zwischen verschiedenen Landern / EU / 19
beziehungen AuBBenpolitik / Stédtepartnerschaften / Kriegsgréberfirsorge
Umwelt Umweltverschmutzung / Okologie / Natur / Abfallwirtschaft 13
Landwirtschaft Ackerbau / Tierzucht / Tierhaltung / Fischerei 14
Wirtschaft Handel / Industrie / Steuern / Abgaben / Finanzen / Haushalt / 15
scha Konjunktur / Konsum / Lohnnebenkosten
Arbeit Arbeitsmarkt / Arbeitslosigkeit / Arbeitsbeschaffung / Beschéft i- 16
gung / Arbeitszeit / Gewerkschaften
B Bautatigkeiten / Infrastruktur / Hochbau / Tiefbau / Wohnung s- 17
v bauférderung / Verkehr / Energieversorgung
Rente Alterssicherung / Pensionen / Rentenversicherung 18
Medizin / Krankheiten / Epidemie / Krankenkasse und
Gesundheit -versicherung / Ernéhrung / Béader / Gesundheitseinrichtungen 19
(keine Gesundheitsberatung > Service)
Obdachlosigkeit, Pflegekinder, Pflegeversicherung, Kinderschutz,
Soziales Gleichberechtigung von Mann und Frau, Familienpolitik, Arbeit 20
von Sozialverbénden
Asylanten / Spétaussiedler z.B. Integrationsfrage, Auslénder sind
Auslander eigentliches Thema der Berichterstattung, es genigt nicht, dass sie | 21
als Akteure erwdhnt werden
Wissenschaft Technologie / Forschung / auch Sozialwissenschaft 22
Schule Bildung / Schule (keine Hochschule > Wissenschaft) 23
Kulturpolitik / Kulturférderung, auch Medienthemen, aber keine
Kultur L 24
Veranstaltungshinweise
Religion / Philosophie / Weltanschauung / Psychologie / Kirche /
Transzendenz Esoterik (keine Predigten, Gottesdienste > Rest) 25
Heimat / Geschich- | Geschichte vor 1945 / regionale Traditionen / Alltagsgeschichte / 2%
te Landesgeschichte / Archéologie
Jungere Geschichte | DDR-Vergangenheit / Probleme der Wiedervereinigung 27
Gewaltverbrechen / Uberfélle / Terrorismus / Innere Sicherheit /
Schwerverbrechen . . . 28
EntfOhrung / Kriminalpolizei
Kriminalitat Kleinkriminalitét und mittelschwere Verbrechen / Polizei 29
Justiz Justiz / Bericht aus dem Gericht 30
Verkehrsunfalle nur StraBBenverkehr 31
Sonstige Unfdlle Unglicke / Feuer / Explosionen / Bergrutsch / Katastrophen / 32
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andere Verkehrsunfélle (Flugzeug, Schiff...)
Sport Sport generell / Spitzensport (Breitensport als Freizeit codieren) 33
Freizeit Tourismus / Reiseberichte / Urlaubsziele / Hobbys / Garten 34
Sexualitat Erotik / Partnerschaft 35
Human Touch Verhalten, Er!ebnlsse, persdnliches Schicksal nicht prominenter 36
Personen (kein Skandal)
Prominente Persénliches Schicksal prominenter Personen (kein Skandal) 37
Sonstiges 38
IN5 Angejinglet (durch einen Jingle eingeleitet, evil. auch beendet)
kommt nicht vor 1
kommt vor 2
IN6 Musikhinterlegung (auch zu codieren, wenn wiederkehrendes Musikbett)
kommt nicht vor (oder nur sehr kurz)
kommt vor (mehr als 50 % der Zeit) 2
IN7 Interview (gleichgultig, ob Studio, Telefon, live oder aufgezeichnet)
Kommt nicht vor
Kommt vor 2
IN8 0-Téne (Einzelne Statements von Politikern etc. werden eingespielt)
Kommt nicht vor
Kommt vor 2
IN9 Reporter (vor Ort, meistens per Telefon zugeschaltet)
Kommt nicht vor 1
Kommt vor 2
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IN10 Présentationsstil

IIWenn mehrere Moderatoren/Sprecher/Reporter in einem Beitrag vorkommen, dann den
Gesamteindruck wiedergeben, evtl. nur den Hauptsprecher bericksichtigen, wenn dominant.
Interviewpartner, O-Téne nicht bericksichtigen!!

Présentationsstile kdnnen als Kombinationen verschiedener Merkmale beschrieben werden.
Die Dimensionen, die hier unterschieden werden, sind Tempo (T), Emotionalitat (E), Wertig-
keit (W) und Kognitiver Anspruch (K). Fir bestimmte Stile sind dabei bestimmte Dimensionen
besonderes préigend, andere sind hingegen eher unwichtig und kénnen in gewissem U m-
fang variieren. Prdgende Dimensionen werden mit , +“ und ,—“ gekennzeichnet. Mit ,0” ge-
kennzeichnete Dimensionen sind nicht prégend. ,+" bedeutet: Bei Tempo = hohes Tempo,
bei Emotionalitét = starke Emotionen, bei Wertigkeit = positive Bewertungen Uberwiegen,
bei kognitivem Anspruch = hoher Anspruch.

T|E|W|K
Cooler Sfil hohes Sprechtempo, auf Spannung orientiert, Action,
Action Sti + | 0 | O | O |Hektik, Dynamik, betont cool, evtl. Szenensprache. 1
Kurze, teilweise unvollstdndige Sétze, Atemlosigkeit
Aggressiver Stil | + | + | - | 0 Spannung, Erregung, Ricksichtslosigkeit gegentber 9

allen Beteiligten, hohe Dynamik

Mitleid, Wut, Zorn erregend: Probleme werden so
beschrieben, dass negative Emotionen kombiniert mit
Empérter Stil 0|+ | - | O |starker Erregnung hervorgerufen werden kénnen. 3
Etwas wird als skandalds, furchtbar bezeichnet.
Opferperspektive wird eingenommen.

unkritischer, unreflektierter, Gbertrieben positiv, Heile -

Welt-Stil

Lobpreisender

Stil

Lockerer Sil ol+lol- wﬁz!g, ‘clbern, humoristisch, Iuocker plaudernd, auch 5
anziUgliche Scherze, Geschwétz

meinungsbetont und emotional; es wird nicht nur
O |+ | 0| O |beschrieben, sondern viel bewertet; Standpunkt wird 6
deutlich, auch zu codieren wenn Meinung nur ,zitiert”

Kommen-
tierender Stil

Sprecher zeigt, dass er das Publikum mag, vermeidet
0| 0|+ |0 |Konflikt mit Gasten, Publikum, Objekten der Bericht - 7
erstattung, Vertrauen erweckend, persénlicher Bezug

Freundlich-
herzlicher Stil

argumentative Auseinandersetzung, engagiert, aber
0 | 0 | O | + | nicht sehr emotional, evil. mit expliziter begrindeter 8
Stellungnahme, kenntnisreich

Analysierend-
kritischer Stil

nUchterner Sprachstil, Faktenvermittlung steht im Mit-
telpunkt, emotionale Ausdricke werden vermieden,
keine umgangssprachlichen Ausdricke, distanzierte
Haltung, Verlautbarungsstil, formell

Sachlicher Stil 0O|-]01]0

wenig Emotionen, langsame Redeweise, relativ viele
Betulicher Stil - | - | 0| O |Pausen, Ausdrucksweise umstdandlich, keine moderne | 10
Sprache, lahm, langweilig, harmlos, vorsichtig

Sprecher erweckt den Eindruck von Niedergeschla-
genheit, Trostlosigkeit. Bringt zum Ausdruck, dass
Ereignisse verheerend sind oder die Lage hoffnung s-
los ist.

Depressiver Stil | - |+ | - | O 11
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Anderer Stil nicht entscheidbar / anderer Stil 12

Wenn die verschiedenen Moderatoren/Reporter e x-
trem unterschiedlich wirken, diesen Code verwenden

Unterschiedlich 13

INT1 Konflikthaltigkeit

Keine Auseinandersetzung, Gbereinstimmende Meinungen.

Wenn Uber die Beilegung eines Konflikts berichtet wird, dann handelt es
kein sich nicht um einen Konflikt, es wird Code 1 verschlisselt. Wenn keine 1
Konflikt | oder nur eine Bewertung eines Vorfalls /einer Situation vorgetragen wird,
oder mehrere Urheber die gleichen oder dhnliche Bewertungen vorne h-
men, dann Code 1 zuweisen.

Um einen impliziten Konflikt handelt es sich, wenn verschiedene Urheber
impliziter | unterschiedliche Ansichten zu einem Thema, einem Ereignis/Vorgang, 9
Konflikt einer Person etc. formulieren. Es ist nicht notwendig, dass diese Ansichten
ausdricklich als gegensatzlich oder unterschiedlich bezeichnet werden.

Ein expliziter Konflikt ist gegeben, wenn ausdricklich in e inem Beitrag von
einem Streit, einem Konflikt, einer Auseinandersetzung etc. gesprochen
wird. Um einen expliziten Streit handelt es sich auch, wenn eine Person
eine andere negativ bewertet, oder wenn eine solche negative Bewertung
wortlich oder sinngemdf im Beitrag zitiert wird. Die Nennung unte r-
schiedlicher Forderungen, die Erwdhnung von ,Drohungen”, ,Boykott”,
LStreik”, ,Widerstand leisten” etc. sind Indik atoren fir expliziten Streit.

Ein gradueller Unterschied, der von einem Akteur oder durch Formuli e-
expliziter |rungen des Journalisten als bedeutsamer Unterschied bezeichnet wird, ist
kleiner als expliziter Konflikt zu codieren. Durch Worte wie ,hingegen”, ,,aber”, 3
Konflikt »im Gegensatz hierzu” wird Dissens zwischen zwei Positionen oder An-
sichten angezeigt.

Beispiel: ,Die Regierung geht davon aus, dass eine Steuererhdhung vo r-
aussichtlich nicht notwendig ist. Die Oppositionsparteien hingegen erte i-
len von vornherein allen Steuererh 6hungspldnen eine klare Absage.” Ein
inhaltlich bedeutsamer Dissens zwischen Regierung und Opposition liegt
in diesem Fall zwar nicht vor, durch die Formulierung wird ein solcher
Konflikt jedoch suggeriert, deswegen ist hier ,expliziter Streit” Code 3 zu
verschlisseln.

expliziter
grof3er
Konflikt

Um einen grof3en Konflikt handelt es sich, wenn Gber die Androhung 4
oder Anwendung von Gewalt berichtet wird.
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INT2 Positives

gestellt wird, wird

Es wird codiert, ob ein Ereignis, eine Entwicklung, eine Entscheidung etc. implizit als posi tiv
dargestellt wird oder explizit als positiv bezeichnet wird. Wenn etwas als explizit positiv da r-

zusatzlich codiert, ob es als ,sehr positiv’ bezeichnet wird.

nicht als positiv
dargestellt /
bezeichnet

Es wird in dem Beitrag nichts Positives, Schénes, Erfolgreiches usw.
erwdhnt.

implizit als po-

Es wird Uber tatsachliche oder potenzielle Erfolge, Fortschritt auf
politischem, wirtschaftlichem, kulturellem, wissenschaftlichem etc.
Gebiet berichtet. Positiv sind auch ein Gewinn, Schénheit, Glick,

net

sitiv dargestellt | lustiges Geschehen (aber keine Schadenfreude), schéne Erlebnisse, 2
Urlaub, Liebe, Hilfsbereitschaft, wenn Gber ,Glick im Ungliock”
berichtet wird: (Beispiel: Rettung eines Verschitteten).
explizit als posi- | Werden Erfolge/Fortschritt usw. nicht nur beschrieben, sondern ex- 3
tiv bezeichnet | plizit als Erfolge bezeichnet, dann Code 3 vergeben.
explizit als sehr | Die Betonung als sehr positiv kann z.B. dadurch erreicht werden,
positiv bezeich- | dass etwas als Durchbruch, Wende zum Guten, ungewéhnlich, au- 4

Bergewdhnlich, unglaublich, bezeichnet wird.

INT13 Quelle der

Information

Wenn nur das eigene Medium als Quelle genannt wird (,wir berichteten”) dann als ,keine
Quelle” (Code 1) codieren. Auch das Zuschalten eines Reporters, ein O-Ton/Interview gelten
nicht als Quelle. Wenn es nicht um Informationen geht, sondern um die Darstellung von
Meinungen, dann ist die Nennung des Urhebers der Meinung keine Quellennennung.

keine Es wird nichts Uber Quellen mitgeteilt 1
Quelle Quellen der Informationen werden nur angedeutet und nicht 9
angedeutet prézise benannt (aus wohlunterrichteten Kreisen)
Quellen der Informationen werden genannt und problematisiert
Problemquelle (Bsp.: Dle_ln.forrpahonen stammen von der Pressestelle des Ver’r(? i- 3
digungsministeriums, das aber nicht alle vorhandenen Informati o-
nen zum Thema verdffentlicht”)
Es wird explizit gesagt, dass die Quellen unklar, dubios oder u m-
Unseridse Quelle |stritten sind (Bsp.: ,Die Informationen stammen von einem meh r- 4
fach vorbestraften ehemaligen Mitglied...”)
Verlassliche Quelle wird genannt und explizit als verlésslich, glaubwirdig 5
Quelle bezeichnet
. . Quellen der Informationen werden klar, nachvollziehbar genannt.
mindestens eine . . .
Quelle klar ge- (z.B. Name einer bekannten Person, Namen und Funktion einer 6
nannt 9 unbekannten Person, ein anderes Medium), eine Institution (z.B.

Polizei), aber keine Aussage zur Verldsslichkeit
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IN13B Medium als Quelle (!!Inur wenn Quelle genanntl!l)

Wenn eine oder mehrere Quelle genannt werde n und es sich dabei
um ein Medium handelt, dann hier den Namen des Mediums (auch
Nachrichtenagenturen) notieren.

INT4 Aktualitat

Um die Aktualitét eines Beitrags festzustellen, ist zundchst der Anlass der Berichterstattung zu
ermitteln. (Beispiel: ,Wie erst heute bekannt wurde, ist XY letzten Donnerstag im Alter von...”
Der Anlass der Berichterstattung ist hier das Bekanntwerden, nicht das Ereignis selbst). Der
konkrete Anlass entscheidet Uber die Aktualitét, nicht ob ein Thema bereits eingefUhrt ist oder
ob es eine Vorgeschichte hat. Ergeben sich neue Entwicklungen bei einem eingefUhrten
Thema, so ist ein Bericht Gber die neuen Entwicklungen als aktuell, tagesaktuell... zu codi e-
ren.

»nicht aktuell” wird codiert, wenn die neuen Ereigniss e lénger als ei-
nen Tag zurickliegen oder sich spéter als am néchsten Tag ereignen
Nicht aktuell |werden, oder eine zeitlich Zuordnung Uberhaupt nicht méglichst ist, 1
weil ein Anlass der Berichterstattung nicht deutlich wird.

(weiter mit Frage IN16)

Die Ereignisse haben sich am Vortag ereignet oder werden sich vo r-
Aktuell aussichtlich am kommenden Tag ereignen (,Morgen werden sich die 2
AuBBenminister...”)

Die Ereignisse haben sich am Tag der Berichterstattung ereignet oder 3

Tagesaktuell werden sich am gleichen Tag ereignen.

In dem Beitrag wird erwdhnt, dass soeben neue Informationen eing e-
troffen sind. Sehr aktuell wird nur dann codiert, wenn die Neuigkeit
einer Meldung explizit thematisiert wurde, oder konkrete Zeitangaben
Sehr aktuell | gemacht werden, die zeigen, dass der Anlass der Berichterstattung 4
nicht langer als 2-3 Stunden zurickliegt. (Unterbrechungen von Musik
for Sondermeldungen sind ein starker Hinweis auf sehr hohe
Aktualitét)
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INT5 W-Fragen

IINur zu codieren, wenn bei der Variable Aktual itat Code 2-4 gewdhlt wurde!!

Welche Informationen werden Uber das Ereignis vermittelt?¢ Auf wie viele der 5 faktenbez o-
genen W-Fragen werden zumindest knappe Antworten gegeben? Wer2 Wann? Was? Wo?
Wie?

1/5 auf eine von fonf 1
2/5 auf zwei von funf 2
3/5 auf drei von funf 3
4/5 auf vier von funf 4
5/5 auf alle 5

IN16 Hintergrund

Um festzustellen, ob ein Beitrag Uber Hintergrinde berichtet, ist zunéchst der Anlass der B e-
richterstattung zu ermitteln. Wird nur Gber Ereignisse, Aussagen etc. berich tet, die im direkten
Zusammenhang mit dem Anlass der Berichterstattung stehen, dann werden keine Hinte r-
grunde thematisiert und dem Beitrag wird der Code 1 zugewiesen. Auch wenn sehr viele
Informationen zu diesem Anlass vermittelt werden, bedeutet das nicht, dass Hintergrinde
vermittelt werden. Wenn beispielsweise sehr ausfGhrlich Gber den Inhalt einer Pressekonf e-
renz berichtet wird, in der ein Minister Uber die Erfolge und Misserfolge seiner Politik in den
letzten Jahren berichtet, dann handelt es sich dabe i nicht um Hintergrinde. Erst wenn z.B.
dartber berichtet wird, wieso die Pressekonferenz stattgefunden hat (Vorgeschichte), was mit
der Pressekonferenz angestrebt wird (Ziele) oder sie mit anderen Ereignissen z.B. Wahlen in
Beziehung gesetzt wird oder die Reaktionen von anderen Personen (Folgen) auf die Press e-
konferenz thematisiert werden, handelt es sich um Hintergrinde, die codiert werden sollen.
Es spielt keine Rolle, ob der Journalist die Informationen selbst recherchiert hat oder ob sie
von einem der Akteure des Beitrags stammen. Als Hintergrundinformationen sind zu ve r-
schlisseln:

a) Informationen zur Vorgeschichte des Anlasses

b) Bezugnahme auf andere Ereignisse, Zusammenhdnge werden erléutert

c) mdgliche Folgen von Ereignissen

d) Ursachenbenennungen, Zielbeschreibungen (kausale oder finale Erklérungen)
e) Alternativen

f) Begrindungen fur Entwicklungen, Entscheidungen, Geschehnisse

kein Hintergrund thematisiert

Hintergrinde mit einigen Worten thematisiert

Hintergrinde ausfuhrlich thematisiert (> 25%)

AIWIN|—

Hintergrinde sehr ausfGhrlich thematisiert (> 50%)
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INW17A bis INW17L Akteur
llnur Codieren wenn bei IN3 und/oder IN4 Wahlbezug (Code 1,2,5,6) codiert wurdel!
Akteure kénnen sowohl Subjekt der Berichterstattung sein (es wird Uber d as, was sie tun oder
sagen berichtet) als auch Objekt der Berichterstattung (es wird etwas Uber sie gesagt). Fur
jeden Akteur wird einzeln codiert, in welcher Form er im Beitrag erwdhnt wird. Immer den
héchstméglichen Code wéhlen. Bsp.: Schréder tut und sa gt etwas. > Code 4. Politiker nur
dann als Spitzenpolitiker codieren, wenn entsprechende Funktion explizit genannt.
nicht |erwdhnt| sagt | tut
erwdhnt etwas | etwas
A |Schréder 1 2 3 4
B |Stoiber 1 2 3 4
C SPD-Spitzenpolitiker (Minister, Ministerprésidenten, 1 9 3 4
Fraktionsvorsitzende, Parteivorsitzende in den Léndern)
D Grine Spitzenpolitiker (Minister, Parteivorsitzende, Fra k- 1 9 3 4
tionsvorsitzende Parteivorsitzende in Lédndern)
CDU/CSU-Spitzenpolitiker (Ministerprésidenten, Partei-
E |vorsitzende, Fraktionsvorsitzende, Parteivorsitzende in 1 2 3 4
Landern)
FDP (Parteivorsitzende, Fraktionsvorsitzende, Parteivo r-
Fl. o 1 2 3 4
sitzende in Léndern)
G |SPD (Partei bzw. keine Spitzenpolitiker) 1 2 3 4
H |Grine (Partei bzw. keine Spitzenpolitiker) 1 2 3 4
J |CDU/CSU (Partei bzw. keine Spitzenpolitiker) 1 2 3 4
K |FDP (Partei bzw. keine Spitzenpolitiker) 1 2 3 4
L |andere Parteien / Politiker anderer Parteien 1 2 3 4
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‘ 10. Service

Servicemeldungen enthalten glltagsrelevante Informationen im Gegensatz zu Infobeitrdgen,

(die gesellschaftlich relevante Informationen enthalten). Beim Sport werden hier nur Ergebnisse

ohne weiteren Infos vermitteltet, bei anderen Themen (Gesundheit, Verbraucher etc.) ist en t-

scheidend, dass es beim Service primér um Ratschlége / Beratung geht. Werden in einem Ser-

viceblock mehrere Inhalte (Codes von SE 1) behandelt, wird jede Meldung einzeln codiert.

SET1 Inhalt der Servicemeldung

Wetter allgemein / Deutschlandwetter

11

Wetter aus der Region — Angaben ausschlief3lich zum Wetter im Sendegebiet 12
Reisewetter / Europawetter etc. (nur wenn so angekindigt /so bezeichnet) 13
Biowetter (Pollen, Ozon...) (nur wenn so angekindigt /so bezeichnet) 14
Verbrauchertipps (gUnstige Kaufangebote, wichtige Versicherungen, Ergebnisse 2
von Stiftung Warentest, Preise bestimmter Produkte: Heizél, Gemdise... )

Haushaltstipps (Flecken weg, Kuche, Rezepte, Tierhaltung, Garten) 22
Auto-Tipps (Gebrauchtwagen, Besprechung neuer Modelle, Versicherungen) 23
Tipps in Lebensfragen (z.B. Rechtsfragen, Partnerschaft, Scheidung, 24
Reklamationen)

Gesundheitsratschlage (Hausapotheke) 25
Gewinnzahlen (Lotto efc.) 26
Sportergebnisse, nur Resultate (keine Infos zum Verlauf etc..) 27
Horoskop 28
Bérsenmeldungen / Wechselkurse 31
Tipps zur Geldanlage / Hinweise, wo man Informationen bekommt 32
Stellenangebote und Stellensuche 33
Verschenk- oder Tauschangebote (anderer Hérer) / Flohmarkt 34
Verkehr allgemein, verschiedenes (ohne Blitzer) 41
Verkehr allgemein, verschiedenes (mit Blitzer) 42
nur Staumeldungen (egal ob durch Baustellen, Unféalle, Wochenende, Ferien...) 43
nur Baustellenhinweise 44
nur Unfallhinweise 45
nur Gefahren (Geisterfahrer, Gegenstéinde oder Tiere auf der Fahrbahn...) 46
nur Blitzer 47
nur Personensuchmeldungen / Fahndung 48
nur Entwarnung im StraBenverkehr (Ende der Gefahr / Strecke wieder frei) 49
Sonstiges 51
SE2 Angejinglet (durch einen Jingle eingeleitet, evil. auch beendet)

kommt nicht vor 1

kommt vor 2

SE3 Musikhinterlegung (auch zu codieren, wenn wiederkehre ndes Musikbett)

kommt nicht vor (oder nur sehr kurz) 1

kommt vor (mehr als 50 % der Zeit) 2
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| 11. Veranstaltungen

Hier geht es nur um Veranstaltungshinweise und Hinweise auf andere Medienangebote.

Es kann sein, dass die Veranstaltung bereits stattgef unden hat, dann wird es sich aber vermut-
lich meistens um eine Kritik handeln (bei VET der Code 3).

Aber: Hinweise auf Beitrége des gleichen Senders werden im Modul Trailer codiert.

Allerdings ist es durchhaus méglich, dass die Veranstaltung vom jeweilige n Sender organisiert
oder gesponsert wird (bei VE3 codieren).

VE1 Art des Veranstaltungshinweises

Veranstaltungskalender (nur die W Fragen: Wer, wo, was, wann) 1

AusfUhrliche Hinweise (z.B. Hintergrinde, Vorgeschichte, Details zum
Angebot...), aber keine Kritik

Kritik eines Angebots (vor allem wertend, weniger beschreibend) 3

VE2 Art der Veranstaltung / des Angebots
Sendung im TV

Sendung in anderen Radioprogrammen

Hinweise auf Internetseiten / Domains im Internet ( nicht des eigenen Senders)

Hinweise auf Kinofilme / Kinoprogramm
Angebote in anderen Medien (z.B. Print)

Konzerte Popul&rmusik

Konzerte Klassik

TheaterauffGhrungen

Ausstellungen / Museen

Lesungen / Vortrdge

Straf3enfeste / éffentliche Feiern / Zirkus / Vereinsleben

Sportveranstaltungen (zum Zuschauen / zum Mitmachen)
Kirchliche Veranstaltungen (Gottesdienste...)

Politische Veranstaltungen (Reden, Versammlungen)

Wahlkampfveranstaltungen (Reden, Versammlungen)

Ausflugstipps / Reisetipps

Unterschiedliches (nur codieren, wenn bei VET Veranstaltungskalender Code 1)

Oo\lo\m_hw,\)_,o\OOO\IO\Lh-lkwl\)—'

Sonstiges

VE3 Veranstalter

Veranstaltungen / Events, die vom Sender organisiert werden 1
Veranstaltungen / Events, die vom Sender présentiert (gesponsert) werden 2
Kein Hinweis auf Beteiligung des Senders 3

VE4 Angeijinglet (durch einen Jingle eingeleitet, evil. auch beendet)

kommt nicht vor 1

kommt vor 2
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VE5 Musikhinterlegung (auch zu codieren, wenn wiederkehrendes Musikbett)

kommt nicht vor (oder nur sehr kurz) 1
kommt vor (mehr als 50 % der Zeit) 2

| 12. Hérerbeteiligung |

Wenn mehrere Hérer nacheinander zu Wort kommen oder wenn eine Gruppe von Hérern im
Studio oder per Ubertragung von einem anderen Ort oder per Konferenzschaltung sich im
Gespréach austauscht, dann wird dies nur als ein Beitrag codiert.

Horerbeteiligung im Rahmen eines Spiels ist als Spiel zu codieren.

HO1 Art der Horerbeteiligung

Il Codes 3 und 4 sind Sonderformen von 1 und 2 und sind bei der Codierung vorzuziehen !!

Inhaltliche Kurzstatements (einzelne Saize, kein Gespréch, keine Méglichkeit

zur Reaktion oder Erlduterung auf Seiten des anrufenden Hérers) ]

AusfUhrliche Hérerbeteiligung (Eindruck eines wirklichen Gespréchs. Hérer
fUhrt Gesprdch mit Moderator, einem Experten oder anderen Hérern), kann
komplexere Argumentation vorbringen, kann auf Moderator reagieren, Live - 2
Charakter). Wenn zumindest einer von mehreren Hérern ausfihrlicher
argumentieren darf/kann, dann ist Code 2 zu wéahlen.

GruBsendungen/Musikwunschsendungen mit O-Ton (Kurzansage des
gewUnschten Titels + evil. kurzer Gruf3) (in der Regel vom Band)

Gruf3sendungen/Musikwunschsendungen: Winsche/Grif3e vom Moderator
vorgelesen

Kontaktsendungen (Personen stellen sich vor, suchen Partner, Bekannten) 5

—

HO?2 Inhalt der Hérerbeteiligung (!! nur wenn bei HO1 der Code 1 oder 2 vergeben !!
Politik
Politik mit Wahlbezug

gesellschaftlich relevantes Thema (keine Politik)

alltagsrelevantes Thema (Gesundheit, Sport...)

Kultur

Spaf3 / witziges Erlebnis / Anekdote

Geplauder (z.B. Uber aktuelle Befindlichkeit, was am Wochenende gemacht)

oW IN|—

Big-Brother-Format (Hérer léngerfristig auf Sendung oder immer wieder)

Kummerkasten / Beratungssendung fir persdnliche Probleme

o|0|0|

Sonstiges

HO3 Angejinglet (durch einen Jingle eingeleitet, evil. auch beendet)

kommt nicht vor 1

kommt vor 2

HO4 Musikhinterlegung (auch zu codieren, wenn wiederkehrendes Musikbett)

kommt nicht vor (oder nur sehr kurz) 1
kommt vor (mehr als 50 % der Zeit) 2
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| 13. Spiel |
SP1 Gewinnmdglichkeiten

nein 1
ja, nur for Zuhérer, die anrufen oder sich vorher angemeldet/beworben 2
haben

ja, nur for Zuhérer, die etwas zusenden (Rétselldsung etc.) 3
ja, for Zuhérer, die angerufen werden 4
ja, for mehrere Gruppen 5
SP2 Gewinnhdhe

kleinerer Gewinn (CD, Buchpreis) bis ca. 200 Euro 1
mittlerer Gewinn (kleine Reise, Haushaltsgerat) bis ca. 2.000 Euro 2
grofier Gewinn (Auto, Fernreise) bis ca. 20.000 Euro 3
sehr groBBer Gewinn (Haus, hohe Geldpreise...) Gber 20.000 Euro 4
SP3 Prinzip des Gewinns

Glick / Zufall 1
Geschick (z.B. Vermeiden bestimmter Wérter) 2
Wissen 3
SP4 Art der Prasentation

Spaf / Gaudi 1
weder noch / beides 2
Wettbewerbsorientiert / leistungsorientiert 3
SP5 Angejinglet (durch einen Jingle eingeleitet, evil. auch beendet)

kommt nicht vor 1
kommt vor 2
SP6 Musikhinterlegung (auch zu codieren, wenn wiederkehrendes Musikbett)

kommt nicht vor (oder nur sehr kurz) 1
kommt vor (mehr als 50 % der Zeit) 2
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\ 14. Rest

R Sonstige Programmelemente

Literaturlesung

11

Hérspiel fur Erwachsene 12
Hérspiel fur Kinder (als solches angekindigt oder im Rahmen einer Sendestrecke 13
extra for Kinder)

Kinderprogramm (als solches angekindigt — nur Kinderhérspiel wird extra codiert) 14
Ubertragung eines Gottesdienstes 21
religiose Gedanken zum Morgen / Morgenandacht / Wort zum Tage / kurze 29
Predigt

Sendepause mit Pausenzeichen

(nur codieren, wenn langer als 5 Sekunden, kirzere Sendepausen werden dem 31
vorhergehenden Beitrag zugerechnet)

Sendepause kein Signal / kein Ton / Ausfall / technische Panne

(nur codieren, wenn langer als 5 Sekunden, kirzere Sendepausen werden dem 32
vorhergehenden Beitrag zugerechnet)

Dokumentation (z.B. einer Landtagssitzung — O-Ton ohne Kommentare) 41
Ansprache (z.B. des Ministerprésident zu einer bestimmten Gegebenheit — O-Ton 47
ohne Kommentare)

Schulfunk (Sprachunterricht / klassische Bildungsangebote) 43
Einzelne Zeitansage, nicht eingebettet in Moderation 51
Werbung fur Produkt und Dienstleistungen (mehrer e Werbungen hintereinander 61
werden als Einheit codiert)

Wahlwerbung der Parteien 62

integriert sind und auch nicht solche, die andere Programmelemente anijin glen!!!!

Jingles !!!Hier nur alleinstehende Jingles codieren, d.h. solche, die nicht in eine Moderation

Jingle / Erkennungsmelodie des Senders oder einer Programmstrecke (mit oder
ohne Text), auch wenn nur Sendername / Frequenz / Slogan (und Moderatore n-
name) durch Moderator genannt.

Wenn vor dem Jingle noch ein/zwei einleitende Sétze vom Moderator gesprochen
werden, dann werden diese Sétze nicht extra codiert, sondern als Teil des Jingles

angesehen. Wenn in den Jingle kurze Musikausschnitte (< 30 Sekunden) eing e- 71
blendet werden, dann werden diese als Teil des Jingles codiert, auch wenn im
Hintergrund bereits/noch ein ldngeres Musikstick beginnt/endet, wird die Zeit, in
der der Jingle noch/schon zu héren ist, dem Jingle zugerechnet. Wenn mehrere
Jingles unmittelbar hintereinander gespielt werden, dann werden sie als ein Jingle
codiert.
Jingle mit Testimonial (Kurzstatement eines Hérers zur Eigenwerbung des Senders)

. - . 72
verwendet (muss nicht wortlich Senderslogan sein)
Jingle mit Zeitansage 73
Jingle mit Zeitansage und Testimonial 74
Sonstiges 81
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Codiereinheit

Die Codiereinheit ist der einzelne Beitrag.

Ein Beitrag endet, wenn fur die Codierung ein Modulwechsel vorgenommen
werden muss.

Beim Modul Info findet ein Beitragswechsel statt, wenn ein neues Thema A (IN3)
oder Thema B (IN4) codiert werden muss, oder wenn durch ein akustisches Sig-
nal angezeigt wird, dass ein Beitrag zu Ende ist. Beim Modul Service, beginnt
ein neuer Beitrag, wenn der Inhalt der Servicemeldung (SE1) wechselt, oder
wenn durch ein akustisches Signal angezeigt wird, dass ein Beitrag zu Ende ist.
Bei der Musik wird jedes Musikstick das langer als 30 Sekunden gespielt wird,
einzeln codiert. Kirzere Musiksticke werden anderen Beitrégen zugerechnet (in
der Regel Musikmoderation, Musikinfo).

Wenn es Uberschneidungen zwischen Wortbeitrégen und Musik gibt, z.B. wenn
die Musik beginnt, bevor der Wortbeitrag zu Ende ist, oder der Wortbeitrag be-
ginnt, bevor die Musik zu Ende ist, dann wird die Zeit, in der sowohl Wort als
auch Musik zu héren ist, dem Wortbeitrag zugerechnet. Das gleiche gilt fur Uber-
schneidungen zwischen Musik und Jingles usw. Musik tritt hinter die anderen Bei-
trdge zurick.

Anhang 3: Statistische Kennwerte

Im folgenden werden zum besseren Verstandnis der empirischen Befunde die in
der Untersuchung verwendeten Kennwerte erldutert, und zwar méglichst einfach
am Beispiel von Befragungsdaten. Deswegen wird immer von Personen die Re-
de sein, die auf bestimmte Fragen antworten, wobei die Antworten mit einer
Skala gemessen werden. Man hatte die Kennwerte natirlich genauso gut auch
anhand von Inhaltsanalysedaten erlautern kénnen.

M Mittelwert, arithmetisches Mittel, Beispiel: Wenn 5 Personen auf die Frage
nach dem Alter mit den Werten 25, 27, 35, 39 und 59 geantwortet haben,
dann missen diese 5 Zahlen addiert (25+27+35+39+59= 185) und an-
schlieBend durch die Zahl der Befragten dividiert werden (185 / 5 = 37).

S Standardabweichung Der Kennwert gibt an, wie stark die einzelnen Werte,
aus denen der Mittelwert berechnet wurde, variieren, d.h. wie stark sie vom
Mittelwert abweichen.

Ein Beispiel: Der Mittelwert von 37 kann sich beispielsweise daraus ergeben,
dass zwei Befragte als Alter 35, einer 37 und zwei 39 angegeben haben. Der
gleiche Mittewert ergibt sich aber auch, wenn zwei 15, einer 37 und zwei 59
angegeben haben. Im ersten Fall weichen die konkreten (erfragten) Werte
kaum vom errechneten Mittelwert ab. Im zweiten Fall ist die Abweichung er-
heblich. Deswegen ist die Standardabweichung im ersten Fall sehr klein, im
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zweiten Fall hingegen relativ grof3. Mittelwert und Standardabweichung kon-
nen nur unter BerUcksichtigung der jeweiligen Skalen (hier Alter) interpretiert
werden.

r Korrelationskoeffizient (Pearson) Dieser Kennwert gibt an, wie stark zwei
Merkmale miteinander zusammenhdngen, z.B. das Alter und die Nutzungs-
haufigkeit des Radios. Der Korrelationskoeffizient (r) kann Werte zwischen -1
und +1 annehmen. +1 bedeutet, es gibt einen perfekten positiven Zusam-
menhang zwischen den beiden Merkmalen, -1 bedeutet, es gibt einen perfek-
ten negativen Zusammenhang zwischen den beiden Merkmalen, und O be-
deutet, es gibt keinen Zusammenhang zwischen den beiden Merkmalen.

An einem Beispiel lasst sich dies verdeutlichen: Wenn 16 Personen zwischen
18 und 21 Jahren nach dem Umfang ihrer Radionutzung befragt werden und
sich dabei herausstellt, dass alle finf Achtzehnjdhrigen 150 Minuten, alle vier
Neunzehnjdhrigen 165 Minuten, alle drei Zwanzigjdhrigen 180 Minuten und
alle vier Einundzwanzigjéhrigen 195 Minuten pro Tag Radio héren, dann be-
steht ein perfekter positiver Zusammenhang zwischen Alter und Radionut-
zungsdauer: Mit jedem zusétzlichen Lebensjahr wéchst der Umfang der Nut-
zung bei allen Befragten immer im gleichen Mafle an (Abbildung 137 oberer
Teil links). Wenn die Nutzung mit jedem Lebensjahr nicht zunimmt, sondern
gleichméBig abnimmt, dann ist ein perfekter negativer Zusammenhang vor-
handen (Abbildung 137 oberer Teil rechts). Je mehr Befragte von dieser Ide-
allinie abweichen und je deutlicher diese Abweichungen ausfallen, desto ge-
ringer ist der Zusammenhang und desto kleiner ist der Korrelationskoeffizient
(Abbildung 137 mittlerer Teil). Ein Korrelationskoeffizient von ,0” kann auf
ganz unterschiedliche Weise zustande kommen. Man findet dieses Ergebnis
immer dann, wenn es keinen gerichteten, linearen Zusammenhang zwischen
den Merkmalen gibt. Nicht lineare Zusammenhdnge, wie beispielsweise in
Abbildung 137 im unteren Teil, kann eine Korrelation nicht entdecken.

Der Korrelationskoeffizient ist ein standardisiertes Maf3, d.h. er kann ohne
Bezugnahme auf die zugrundliegende Skala interpretiert werden. Wenn man
beispielsweise die Hérdauer in Sekunden und das Lebensalter in Minuten um-
rechnen wirde und dann die Korrelationen berechnen wirde, kidme das glei-
che Ergebnis dabei heraus.
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Abbildung 137 Beispiele fur Korrelationswerte

195 4 195 2
180 3 180 5
165 4 165 3
150 5 150 6
18 19 20 21 Teil2 18 19 20 21
r=1.00 r=-1.00
195 2 3 195 2 1
180 1 1 1 180 1 3
165 1 1 1 165 2 2
150 3 2 150 1 4
18 19 20 21 18 19 20 21
r=0.71 r=-0.88
195 2 2 195 2 2
180 2 2 180 2 2
165 2 2 165 2 2
150 2 2 150 2 2
18 19 20 21 18 19 20 21
r = 0.00 r=0.00

beta wird der standardisierte Regressionskoeffizient genannt. Er ist einer der
wichtigsten statistischen Kennwerte, die bei einer Regression ermittelt werden.
Regressionen dienen dazu, den Einfluss von mehreren unabhéngigen Variab-
len auf eine abhéngige Variable gleichzeitig zu ermitteln. Dadurch kénnen
sogenannte ,Scheinkorrelationen”, also Zusammenhénge, die eigentlich auf
andere Faktoren zurickzufihren sind, entdeckt und vermieden werden. Im
Unterschied zum b (dem Steigungsmaf3 der Regressionsgeraden) kann beta —
nach der gleichen Logik wie der Korrelationskoeffizient (r) — ohne Berucksich-
tigung der zugrundliegenden Skalenwerte interpretiert werden. Wie der Korre-
lationskoeffizient kann beta ebenfalls Werte zwischen -1 und +1 annehmen.
In einer Regression mit nur einer unabhé&ngigen Variablen (einer Variable, mit
der etwas erklart werden soll: z.B. das Qualitétsurteil) ist der beta-Koeffizient
gleich dem Korrelationskoeffizienten (r). In Modellen mit mehreren unabhdn-
gigen Variablen (z.B. neben dem Qualitatsurteil noch das Alter) verdndern
sich die beta-Koeffizienten. Das ist darauf zurickzufGhren, dass die unabhén-
gigen Variablen untereinander in Beziehung stehen (im Beispiel: Alter und
Qualitatsurteil) und ein Teil des Zusammenhangs zwischen den unabhdngi-
gen und der abhdngigen Variablen (hier die Hérdauer) tatsdchlich auf den
jeweils anderen Faktoren zurtckzufUhren ist. Genau um diesen Effekt zu be-
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rUcksichtigen, werden Regressionen berechnet und nicht nur einfache Korrela-
tionen.

R? Das R-Quadrat gibt an, wie viel Varianz mit einem (Regressions)-Modell er-
klart wird. Wenn man durch die verwendeten unabhéngigen Variablen die
Ausprégungen der abhdngigen Variablen hundertprozentig vorhersagen
kann, dann ist das R? = 1.0 (100% erklérte Varianz), ein R? von .01 bedeutet,
es konnte ein Prozent der Varianz erklart werden. Im einfachsten Fall — einer
Regression mit einer unabhdéngigen Variablen — ist das R? das Ergebnis des
quadrierten beta-Wertes. Dies kann man an den Abbildungen 92ff.
nachvollziehen.

p < .05 oder *: geben das Signifikanzniveau an. Mit solchen Werten wird die
Wahrscheinlichkeit angegeben, dass der in den Daten gefundene Zusam-
menhang nur zuféllig in der Stichprobe auftritt, in der Realitét aber so nicht
vorhanden ist. Angegeben wird immer die Fehlerwahrscheinlichkeit (Irrtums-
wahrscheinlichkeit). Ein * oder p < .05 bedeutet, dass die Fehlerwahrschein-
lichkeit kleiner als 5 % ist. ** oder p < .01 bedeutet, dass die Fehlerwahr-
scheinlichkeit kleiner als T % ist etc..

Faktorladungen sind das zentrale Ergebnis einer Faktorenanalyse, sie zeigen,
welche Variablen einen Faktor bilden. Das Ziel einer Faktorenanalyse ist es,
Variablengruppen zu identifizieren, bei denen alle Variablen stark miteinan-
der korrelieren, aber gleichzeitig mit allen andern Variablen méglichst wenig
korrelieren. Variablengruppen, die diese Eigenschaft aufweisen, bilden dann
einen Faktor. Die Faktorenanalyse ermittelt also zunéchst die Zahl der Fakto-
ren anhand vorgegebener Kriterien. Diese Faktoren kann man sich als kinst-
liche Variablen vorstellen, die aus den vorhandenen Daten berechnet werden.
Um zu verdeutlichen, wie die gemessenen Variablen mit den kinstlichen Fak-
toren zusammenhdngen, berechnet die Faktorenanalyse dann Korrelationen
zwischen den kunstlichen Faktoren und den Originalvariablen. Diese Korrela-
tionskoeffizienten bezeichnet man als Faktorladungen. Normaler Weise ist es
das Ziel der Anwendung einer Faktorenanalyse, klar abgegrenzte Variablen-
blécke zu identifizieren, die einen Faktor bilden und die dann als eine theore-
tische Dimension interpretiert werden kénnen. Dies ist der Fall, wenn die ge-
messenen Variablen jeweils nur mit einem einzigen Faktor starke Korrelatio-
nen (hohe Faktorladungen) aufweisen, mit allen andern Faktoren aber nicht.
In bestimmten Fallen kénnen aber auch hohe Nebenladungen (Korrelationen
nicht nur mit einem, sondern mit zwei oder mehr Faktoren) instruktiv sein. Al-
lerdings ist es dann problematisch, die gemessenen Variablen eindeutig ei-
nem Faktor zuzuordnen.
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